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आफ्नो प्रसिद्ध रचना ' ड्यूहरिङ्ग-मत खण्डन” मा एङ्गेत्सले ड्यूहरिज्धकों 
आत्म संशा प्रति व्यङ्ग हान्दै लेख्नु भएको छ “उसले आफूलाई वर्तमान तथा 
ज्ञात भविष्यको एकमात्र सच्चा दार्शनिक घोषणा गर्छ | जस्ले पनि उसको मतलाई 
TT, त्यो सत्यबाट टाढा गएको हुन्छ,” उ आफ्ना सिद्धान्तलाई “अन्तिम र 
चरम सत्य घोषणा गछ |” एङ्गेल्सले भन्नुभएको छ कि ' 'ड्यूहरिङ्ग द्वारा Az- 
रिङ्गको आत्म प्रशंसाको यो फूलझरी सजिलै संग दशौं गुना बढाउन सकिन्छ? 


एङ्गेल्सले भन्नुभएको छ कि स्वयं आफ्ना विषयमा नै यस्तो धारणा राख्ने 
मानिसहरू कमै पाइन्छन्‌ । त्यस्तो अर्को एउटा व्यक्ति नेपालमा देखिएको छ। त्यो 
व्यक्ति हुनुहुन्छ -श्रीमान पुष्पलाल जी । ऊहाँले स्वयं प्रस्तुत गरेका दस्तावेजहरूमा 
विना संकोच र कैयौं ठाउँमा सत्यको तोडमोड गरेर यो देखाउने प्रयत्न गर्नु 
भएको छ कि नेपाल कम्युनिष्ट आन्दोलनमा उहाँ एकमात्र यस्तो व्यक्ति हुनुहुन्छ, 
जस्ले आज संम कुनै गल्ती. गनु भएको छैन; - उहाँले प्रस्तुत गरेका सिद्धान्तहरू 
भविष्यसंमको लागि अन्तिम र “ध्रुव सत्य” हुन । “मूलबाटो? मा लेनिनको यो 
भनाईलाई उद्धत गरिएको छ, “कुनै गल्ती नै नगर्ने मानिस न पहिले भए, न हुन 
ने सक्ने छन्‌”। ( पृष्ठ ११ ) तर उहाँले आफूलाई लेनिनको त्यो भनाई भन्दा 
माथि राख्ने प्रयत्न गरेको पाइन्छ-- स्वयंलाई कुनै गत्तीचै नगर्ने मानिसका रूपमा 
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“आज भन्दा २० वर्ष 
नेतृत्वमा कम्युनिष्ट पाटीको 
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कुरा धुव सत्य छ, (PR) उह्छि | 
| के > Na ya ७७4 ? प्रथम, प्रथम घौषणापत्रका र | 
sm लागि धव सत्यं बताउनुहुन्छ | दोस्ती, कम्युनिष्ट पाटीको जन्म i 
नेतृत्वमा भएको कुरा बताउनुहुन्छ । aa, त्यसरी यो घोषणा गनू हुन्छ कि मि 

हव ध्व सत्य रहने कार्यक्रमको प्रणेता उद्दाने हुनुहुन्छ । 

J उहाँले ने० mo पा० को जुनं इतिहास पेस गर्नु भएको छ, aaa 
देखिन्छ कि नेपालको कम्युनिष्ट आन्दोलन उहाँको व्यक्तिगत कृति हौ । "वाक, 
छोकत को रचयिता स्वयं उहाँनै हनु हुन्छ । स्वयं आफ्नो मुख द्वारा आफ्नो 
प्रशंसा | त्यतिले पनि बताउँछ कि उहाँको दृष्टिकोण र सोच्ने तरीका 
गैर सर्वहारा र निम्न रहेछ? यसलाई नेपाल कम्युनिष्ट पार्टीको दुर्भाग्य संझनु पर्छ 
कि यस्तो विकृत नैतिक धारणा भएका व्यक्तिहरूले पार्टीका शीर्षस्थ नेताहरुको । 
स्थान लिन पुगे । आफ्नो २२ वर्षको लामो इतिहास पछि पनि o क० qo के 
देशको राजनीतिमा सफल क्रान्तिकारी भूमिका निभाउन सकेन भने त्यसको कारण 
यही रह्यो: त्यो यस्ता गलत र विक्ृत धारणाराख्ने व्यक्तिहरूको प्रभावबाट मुक्त 
हुन सकेन । | 


SN “~ 


विरोधीहरुको आलोचना गर्दा उहाँले सिद्धान्त र नैतिकता संबन्धी 
कुरा गरेको पाइन्छ । तिने कुराहरुको आधारमा स्वयं उहाँलाई हेर्ने हो भने उहाँको 
व्यक्तित्वको सही चित्र अगाडि आउंछ। उहाँले लेख्नु भएको छ, “कम्युनिष्ट 
पार्टीमा ब्यक्ति प्रधान न भई कमिटि प्रधान हुन्छ र नेता प्रधान न भई नीति 


उहाँहरूको एउटा दस्तावेजमा लेखिएको छ, 
[ वाः मा हरू भन्दा पनि खतरनाक छन्‌ , यस | 
ग सकिन्छ कि उनीहरूले आफ्ना संशोधन 
hE तर यी गद्ारहरूले त आफ्ना संशोधत" | 

[ तरीकाले राख्न सकेका छन्‌" 
पाटीमा आफ्ना विचारहूलाई | 
ने बारेमा पी० एल» को बराबरी _ 
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हुन सक्छ। तर जहाँसंम पहिलाको प्रश्न छ, उहाँ आफ्ना तर्क र शब्द जालमा 
स्वय अलमलिनु हुन्छ तर दोश्राले अरूलाई पनि अलमह्याउने 


क्षमता राख्नुहुन्छ । 
उहांका दस्तावेजहरूबाट यो कुरा स्पष्ट हुनेछ । 


सिहावलोकन'मा लेनिनको चर्चा गर्दै लेखिएको छ ' 'कम्युनिष्टहरूले आफ्नो 
गल्ती कुनै पनि हालतमा लुकाउँदैनन ( पृष्ट ११४ ) 


यो सिद्धान्तको अलिकति पनि पालन गनु भएको छ 
कुराको उल्लेख गनु' पर्याप्त हुने छ | दरभङ्गा प्लेनम 
उहाँले 'विघटित संसदको पन स्थापना 


सहा भएका भए त्यसका पक्षमा र गलत भ 
त्यो विषयलाई अगाडि 


। तर के स्वयं उहाँले नै 
? यस सिलसिलामा एउटै 
तथा वनारस महाधिवेशनमा 

को नारा पेश गर्नु भएको थियो। ग्‌ थियो। त्यो 
एको भए आत्मालोचना गरेर उहाँले 
ल्याउनु पदथ्यो, तर स्वयं उहाँले लेखेको इतिहासमा त्यसको 
कहा कुन चर्चा छेन । त्यो यो कुराको प्रमाण हो कि उहाँको बानी गल्ती लकाउने 

“निमिकता पूर्वक” जन समक्ष ल्याउने होइन, यस्ता दर्जनौ उदा रणहरू 
पाइन्छन्‌ । टा. एल, वारे उहाँले लेख्नुभएको छ, '“तुलसीलाल जी आफ्नो गल्ली 
प्रति आत्मालोचक भै आउनको साटो उल्टो झटो कुरा बोल्छन्‌,” ( सिंहावलोकन 


पृष्ट ४४ ) । तर के स्वयं उहाँले 'आफ्नो गल्ती प्रति आत्मालोचक' भएको एउटा 
पनि उदाहरण दिन सक्नु हुन्छ ? 


उहाँसित मतभेद राख्ने साथीहरुको आलोचना गर्दै उहाँले लेख्नु भएको छ 
उनीहरुले जनवादी प्रजातन्त्रको नाममा जुन कार्यक्रम प्रस्तुत गरे, त्यसको एकमात्र 
मकसद माबसवादी-लेलिनवादी कार्यकर्ताहरुलाई छद्यभेषी रुपबाट धोका दिई 
संशोधनवादी वाटोमा डोराउन खोज्नु हो” ( सिंहावलोकन, ४८ पृष्ठ ) यो कुरा 
सर्वप्रथम उहाँकै वारेमा लागु हुन्छ। वेग्ला वेग्लै साथीहरुले - “कुण्ड कुण्ड पानी 
मुण्ड मुण्ड बुद्धि भने झै वेग्ला वेग्लै कार्यक्रमहरू निकालने काम सर्व प्रथम उहाँ 
हरुबाट ने शुरु भयो । खालि छ जनाले व्यक्तिगत प्रकारले कार्यक्रमको मस्यौदा 
निकाल्नुलाई अरु के भन्न सकिन्छ ? 


तलसीलाल र माझीहरुका बीचको तुलना गद लेखिएको छ, “संगठनात्मक 
रुपमा आज तुळसीलाळहुरू र माझीहरू एक अकॉबाट अलग भए तापनि मानसिक 
रुपबाट उनीहरू सबै एक ड्याङका मूला हुन” ( सिंहावलोकन, पृष्ठ ४२ )। . 
त्यही कुरा घुम्दै आएर आज पी. एल. बारे सत्य हुन गएको,छ । सर्व प्रमुख 
विषयहरुमा उनीहरुका घारणाहरू मूलत समान छन्‌ । ने. का. को वग विश्लेषण 
 उसित संयुक्त मोर्चाको प्रश्न राष्ट्रीयता, प्रजातन्त्र, कथित बंगलादेश, मुख्य 
f ga प्रश्न आदि सबै वरे दु थरको सोंचाई एक छ। यही कारण हो कि 
बो. पी. कोइरालाले उनीहरु दुवै थर ( माझी र पी. एल. ) लाई प्रजातान्त्रिक 
_ मानेर दुबेसित एकता संभव छ भनेका छन्‌ ( क्रान्ति एक अनिवायता- बा पी 
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> t ८ ईले पनि बताउँछ कि आज ऊ | 
सक” मात्र भएको छ, जब कि मानसिक रुपमा 
इयाइका मूला हुन A Á a)’ 


आजको अन्तर्राष्ट्रिय कम्युनिष्ट आन्दोलनमा उत्पन्न भएको "शो 
का विषयमा हाम्रोपार्टीलि विधिवत छलफलगरी एउटा निष्कर्ष न नि 
उहाँले गंभीर प्रकारको गल्ती बताउनुभएको छ ( सिंहावलोकन, पृष्ठ ९० ) | 
स्वयं उहाँ तै त्यस्तो गंभीर तैद्वान्तिक प्रशमा तटस्थ रहने गरेको पाइन्छ | ती 
ema वेलासंम राष्ट्रिय प्रजातन्त्र तथा जनवादी प्रजातत सकल 


विव citez 
स्वयं भारतीय कम्युनिष्ट पार्टी भित्र पनि aa संबन्धी विवाद र 
दस्तावेजहरू अगाडि आइसकेका थिए । त्यो अवस्थामा नयाँ जनवादी 
ततीय महाधिवेशनमा पेश हुनु पर्थ्यो र त्यसमा तटस्थ रहनु अवसरवाद नै 
तर उहाँले, जस्ले शुरू देखिनै नयाँ जनवादको पक्ष लिदै आएको आधा: 
गर्नु हुन्छ, त्यो बेला नयाँ जनवादको पक्षमा चुइवक संम वोल्नु भएन 
पक्षमा कुनै प्रस्ताव वा दस्तावेज पेश गर्ने कुरा त धेरे टाढाको कुरा हो. 
मात्र होइन, जस्तो 'सिंहावलोकन'मा लेखिएको छ, “IST महाविवेशनम 

याँ कार्यक्रम र कार्य नीतिको वहस न उठाउनको निम्त कामरेड 
अन्तिम समय संम पनि प्रयास गर्नु भएको हो_ हो” ( पृष्ट ६३ ) । अगा 
छ, “पार्टी महाधिवेशनको तैयारी देखिनै हामीहरूको तर्फबाट अ 
sags न उठाई अनावश्यक विवाद थाति राखि कार्य नीतिमा 


प्रयत्न रहेको हो।, ( उही, पृष्ठ ४२). 


यसरी उहाँले विश्व कम्युनिष्ट आन्दोलनम 
विवादलाई “अनावश्यक विवाद” 'अनावश्यक विवाद” ठहराएको कुर 
हुन्छ । कार्यक्रमको प्रश्नमा तटस्थ रही कार्य 
संचाई नाङ्गो प्रकारको अवससा 


TTS प्रकार 
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लिए पछि मात्र उहाँले नयाँ जनवादको सिद्धान्तको पक्ष लिनु भयो । सिद्धान्तको. | 
प्रश्नमा संझौता गर्ने वा बहुमतको निर्णयलाई मान्ने कुरा आउँदैन । त्यही सिद्धान्त- ह! 
को प्रश्न--राष्ट्रिय प्रजातन्त्र वा नया जनवाद ?- मा बिश्वका पार्टीहरू दुई 
क्याम्पमा वॉडिदे गैरहेका थिए। तर agè तृतीय महाधिवेशन द्वारा पारित 
कार्यक्रम, जस्लाई आफ्नो कार्य क्रममा उहाँले संशोधनवादी वताउनु भएको छ, 
वारे 'मूलवाटो'मा पनि लेख्नुभएको छ, ' जव संम पार्टीमा यो विवाद ( अन्तर्रा- 
ष्ट्रिय सैद्धान्तिक विवाद संबन्धी ) टुङ्गो लाग्ने छैन, तव संमको निम्ति asi 
महाधिवेशनले दिएको कार्यक्रम š हाम्रो लक्ष अर्थात ‘Strategy’ हुने छ ।”” ` 
( पृष्ट १२ ) तृतीय महाधिवेशन पछि पनि “भोट भै सके पछि अल्पमतरे वहु- 
मतको फैसला मानी काम गर्न तयार भए” । ( सिंहावलोकन, . पृष्ट ६३-४ ) 
ये अवस्थामा लागु हुने यी कुराहरू अन्तरराष्ट्रिय कम्युनिष्ट आन्दोलनको 
विशेष प्रकारको पुष्टभूमिमा सही हुन सक्तैन थे | 


तिश्वो -तेश्नो सम्मेलनको ऐतिहासिक महत्त्व ऐतिहासिक महत्त्व” मा स्पष्ट रुपमा भनिएको छ, “'अन्त- 
राष्ट्रिय कम्युनिष्ट आन्दोलनमा सैद्धान्तिक मतमेदको प्रशन आज मात्र उठेको. 
WK इन, ani प्रत्येक पल्ट सैद्धान्तिक मतभेद उठदा पक्ष-विपक्षको साथै एक तट- | 
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)लागि तिनीहरु ( चीन र सोभियत संघ ) छ मजदूर < कम्युनिष्ट पाट 
KA ० छत. जस्ले गर्दा उनीहरू संबन्धित पी नादा हर 
माथि यस्ता नीतिहरू छाद्छन्‌, न नत तारा 
हा न्न जान्छन्‌ । (Frontiar A t फर 
हरूका पिछलग्गु र सहयोगी बन्त 30 (DE: ugust ] 9,07 9 
यो कुरा ती नामधारी माक्सवादीहरुले गर्दछन्‌, जो स्वयं भारतको प्रतिक्रियावादी — 
सरकारका पिछलग्ग र सहयोगी बन्न पुगका छत्‌ । अब पी. एल, गुटले तिनीहुछ 
सित नै आफ्नो संबन्ध जोडेको छ। त्यसकारण आफ्ना गुरुहरुको बाँटो उनीहरु 
पनि ( पी एल, गुट ) समात्दै गइ रहेका छन्‌ । आज स्वयं उनीहरुको पार्टी faa Í 
माओको विचार धारा “अत्यधिक जनप्रिय" छ, त्यसैले एकै पल्ट माओ विचार x 
धारालाई तिलाञ्जली दिनु वा चीनको पार्टीको विरोधः गर्नु उनीहरुका लागि संभव 
छैन । तैपनि आज त्यसकालागि क्रमशः माथिवाट वतावरण तयार पार्दै लगिएको 
छ। त्यसरी उनीहरू कुने दिन स्वयं प्रकट गरेका विचारहरुका विपरीत क्रमशः | 
_तटस्थता र अन्धराष्ट्रवादी गुटमा सामेल हुँदै गइ रहेका छन्‌ । अर्का शब्दमा, कुनै 


दिन देश भित्र ,इलाकावाद < तटस्थतावादको धिरोध गर्न पी. एल, गुट स्वयं नै तटस्थतावादको fada गर्ने पी, एल. गट स्वयं चै 


विश्व कम्युनिष्ट आन्दोलनमा, “इलाकावाद र तटस्थतावाद को शिकार वन्दै गै 
N रहेको छ 
| < | E 
मनोहन र शंभुरामले जेलवाट छुट्दा जुन बक्तव्य दिनु भयो, त्यसकालागि 
पी. एल. ले उनोहरुको निकै आलोचना गरेको पाइन्छ । उनीहलाई आत्मसमपंण- 
वादी, राजावादी र गहार भनिएको छ। उहाँहरुको त्यो कदमलाई हामीले पनि | 
समर्थन गर्दनों र त्यसका पक्षमा वकालत गर्ने जिमा हामीहरुले लिन्नौं। तर त्यो _ 
बक्तव्य, जस्लाई वहाँले पनि धेरै आलोचना गरेको पाइन्छ, का प्रकाशमा स्वयं | 
उहाँलाई हेरौ । त्यो वक्तव्यको maa यो हो कि, प्रथम, राजाका. 


वास्तविकता को रूपमा स्वीकार गरिएको छ, जस्को अर्थ हुन्छ--वर्तमान ब्यवस्था. 

विद्यमान छ भनेर स्वीकार गर्नु । उक्त कुराहरूलाई स्वीकार गर्ने विषयमा स्वयं 
पी० एल० पनि उहाँहरू भन्दा पछाडि होइन, वरू केही अघि नै हुनुहुन्छ । : 
मूलबाटो, मा वाटो मा उल्लिखित तलका भनाईहरूबाट त्यो स्पष्ट हुन्छ तलका भनाईहरूबाट त्यो स्पष्ट हुन्छ: *राजाले 
“नि पाक ला कारको स्वार्थको विपरीत काठमाण्डौं -कोदारी रा भारतीय एकाधिकारको स्वार्थको विपरीत काठमाण्डौं -कोदारी राज 
मार्गको निर्माण, पाकिस्तानसँग दौत्य तय दौत्य संबन्ध, पूर्व पश्चिम राजमार्ग, आदि कुरा- ( 
हरू, जुन ती हाः जुन ता हाम्रो राष्ट्रीय स्वार्थको अनुरूप पनि छन्‌ , भी राष्ट्रीय स्वार्थको अनुरूप पनि छत्‌, जोड़ तोड़ सँग उठाउनुका | 


साथ कार्यान्वित गर्ने वाटोतिर पति रामे? कार्यान्वित गर्ने वाटो पति व्यमे | ( पृष्ठ ३० ) * राजाले “आफुलाई | 
आपत वर्गको हुरदी नेताको रूपमा सित ग mz वको दुरदर्शी नेताको रूपमा सवित गर्दै छन” । (पृष्ठ ४२) 
क क्षेत्रमा पुरानो सामन्ती म ला ने काः 


e" e] 


: पक्षमा राजाको नीति छैन” | ( पष्ठ ४३ 
राष्ट्रीयता जव भौमिकता, भजातन्तको भावना र समाजवादी राष्ट्र समुहको जु प्रजातन्त्रको 
SAA नपालमा छ, त्यसको दबावबाट A ऽभावबाट राजा पूर्णतः मक्त छैन, न त मुक्त छन, नत उनीयी 

sn LL 0 Ci य 
सत्यहरू प्रति आँखा चिम्लन नै सक्छन्‌ , त्यसको प्रत्यक्ष प्रतिविम्व नेपालको 
तटस्थ वैदेशिक नीति र समाजवा 


सास्कृतिक आदि सन्धी पमा संझौताइरूमा हामी पाउछौं” । ( पृष्ठ ४४ ) 


मा चाह राजा रहोस्‌ वात रहोस काठम चाह राजा रहोस्‌ वा न रहोस काठमाण्ड कोदारी राज दू कोदारी राज मार्ग 
८, तट ma Eu 


अमर रहने छ'। (प०४५.) * 


ke ) 
) “आज देशमा मौजूद भएको 


मात्रामा जत दबाव बढ़ने छ उतो नै म त्रामा हाम्रो देशको ग वैदेशिक नीति सु नीति सुदृढ 
हुनेछ 000... जाको आथिक तथा बैदेशिक तीति प्रति यही नै हाम्रो दृष्टिको 


हुनुपछु । ( अर्थात्‌ जनवाद बढाएर त्यसलाई सुधाने प्रयत्न गर्ने--लेखक ) ०७ 


साल देखि नेपालमा विभिन्न सरकार गठन हुँदा पचि-हाम्रो पार्टीको नीति मलतः 


यही न थियो, आज पनि हाम्रो नीति यही ने हुनुपर्छ ।” ( पष्ट ४६-७ ) 


ka हासम राजाका आथिक तथा वैदेशिक नीति छ, राजाको आथिक तथा बैदेशिक नीति छ, ०७ साल देखि यता 


एक पछि अर्को गठन भएका विभिन्न सरकारहरुले अपनाउँदै आएका नीतिहरु अर्को गठन भएका विभिन्न सरकारहरूले अपनाउँदै आएका नीतिहरूसंग. 


मूलतः भिन्न न भै मात्रामा केही फरक देखिन्छ ।” ( qo ४७ 
es aT TS जना लाजर 


मनमोहनहरूले पी० एल० ले माथि भनेका कुराहरू भन्दा कमै भन्नुभएको 
छ, बढ्ता होइन । जहाँसंम आथिक र वैदेशिक नीति र जनवादद्रारा त्यसमा 
सुधार ल्याउने प्रयत्नको प्रश्‍न छ, उहाँले ०७ साल पछिका सरकारहरू र वर्तमान 


व्यवस्थामा मूलतः समान नें देख्नु हुन्छ | ०७ साल पछि कायम भएका सरकारहरू 
र पंचायती सरकारमा मलत: समानता नै छ, अन तर्‌ मात्राकौ ने हो 


संम सीमित छेन । 


मनमोहन < पी० एल० हरूको विचारमा दुवै थरको जन भिन्नता देखिन्छ 

त्यो मलतः भाषाको अन्तरमात्र हो । पंचायती व्यवस्थाका आथिक तथा वैदेशिक 

नीतिहरू प्रति समर्थन जनाएर उहाँछे.. ( पी० एल० ले ) वास्तवमा पंचाग्रती 
व्यवस्थालाई पनि जीवित सत्य ( Living Reality ), अर्थात्‌ _विद्यमाच-सत्यका- 

-रूपमा स्वोकार गर्नु भएको छ| स्वयंले त्यसो गर्दा गर्दे अरूको त्यस्तो विचारको 


[वना र समाजवादी राष्ट्र समहको जनः 


दी राष्ट्रहरूसंग भएका. nv राजनेतिक, « 


र्‌ जति - 


। तर उहाँको 
समझदारीमा गल्ती यती मात्र छ कि यो समार्नमा खालि आर्थिक र वैदेशिक विषय 
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7० ले राजतन्त्र प्रतिको Thn 
o गरेको बाटो” भन्नुभएको छ | (नयाँ जनवाद बुलेटिन Ho y 
तर त्यो बाटो त्यसभन्दा पहिले नै स्वयं पी० एल० ले अख्तियार गरेको बाले ३ 
“मूलबाटोमा लेखिएको छ', “साम्राज्यवादी राष्ट्र समूह र समाजवादी पम र । i 
बिच अन्तर इन्दमा सन्तुलन रूपे खेल्ने खोजी आफ्नो = = ज तनन असल जगा अस्तित्व श 
[उनी ( राजा ) चाहन्छन्‌” faan मिसको पह मे x 


रहन्छन्‌” "अफ्नो एशियायी सम्मेल “उनमा सोभियतसघको प्रतिनिधि प्रतिनिधिको 
उठाउंदा उ चीनको साथ ega": “सयुक्त राष्ट्रसंघको सदस्य भएको ह सदस्य भएको हेदा 


! पृष्ठ ७ 


यसले पनि. 
लाई सत गाम ज उ ७ को, ( यहाँ ष्ठत; 
राजालाई संकेत गरिएको छ--लेखक ) मुखबाट वोलिने ने बोलीले आज अन्त्रा: आज अन्तर्रा- 
AA क्षेत्रमा महत्व राख्दछ।” (q ४५ ) यो र माथि उद्धृत भनाईहरबाट। 
पी. एल. ले पनि “राजाले अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्रमा प्रतिष्ठा qaraq योगदान” गरेको 
कुराको प्रचार गनु भएको छ। ती भनाईहरुवारे उहाँले अहिले संभ कुनै आत्मा- 
लोचना गर्नु भएको छैन । के मलबाटो' लुक्राउँदैमा उहाँले राजा र टि लुकाउदमा उहाँले राजा र व्यवस्थाका 
समर्थनमा भनेका ती सबै कुरा हरू लुक्छन्‌ र ? पुहिले राजा र व्यवस्थाका पक्षमा 
त्यस्ता विचारहरू प्रकट गरेर उनको ( महेन्द्रको ) मृत्यु पछि “नेपालको सामन्तः | 
मोहन द्वारा न द्वारा भन्दा आफुलाई बीर सावित गर्ने प्रयत्न साँच्चिकै हास्यास्पद 
कुरा हो। 
“कार्यक्रममा, लेखिएको छ, “ तेस्रो सम्मेलन नेतृत्त्व हत्त्याउनको निम्ति 
गरिएको, पार्टीको कार्य कम ठीक छ, पार्टीको कार्य त्र नेतृत्व ठीक भएन भन्ने झुठा प्रचार ठीक भएन भन्ने | 
T । ( भूमिका ) वास्तवमा सत्य कुरा पहिलो चाही हो--तेस्रो सम्मेलन | 
"नेतृत्व हत्याउन” तथा कांग्रेस परस्त पार्टीको गठनको लागि नै गरिएको थियो । | 
त्यस सत्यमाथि पर्दा हाल्न उहाँले एउटा अर्को असत्यको कल्पना गर्नुभएको छ 
“कार्यक्रम ठीक छ” भन्ने प्रचार गर्छन्‌ भन्ने आत्म प्रसंसाको यो एउटा अर्को उदा- 
हरण हो। त्यो भताईवाट 'यस्तो भान हुन्छ, मानौं कथित नयाँ जनवादी कार्यक्रममा 
लेखिएका सबै बूंदाहरू sa सत्य छन्‌ र व्यस प्रति कसैको पनि विरोध छैन | 
आ आ ठो अरी अतितिशिल गरेर बोले सतभेद राख्ने साथीहरुको मतको त्यसरी प्रतिनिधित्व गरेर बोल्ने. | 
अधिकार उहाँलाई कहिले, कहाँ र कले दियो? | x 
वास्तवमा प्रस्तुत कार्यक्रम नयां जनवादी कार्यक्रम नै होइन | यो पूजी- 


वादी र संशोधनवादी कार्यक्रम हो । त्यसलाई ढाक छोप गर्नाका लागि माक्सँवाद | 
ak EE पुन बचा गरिएको छ, रला gux. [कारी विचारहरूको जन चर्चा छ, त्यसला 


- 


= == 
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हेने हो भने हामीले पाउने छौं कि [यहाँ पीन छौं कि|्यहाँ पँजीवादो प्रजातन्त्रलाई नै, सही सिद्ध 
गर्ने प्रयत्न गरिएको छ, लेनिनले गद्दार काट्स्कीको यही प्रकारको घणित चालकों 
भण्डाफोर गद Sq भएको छ “जव काट्स्कीले मध्ययुगिन व्यवस्थाका वुळतामा 
पंजीवादी a लत as मम प्रगतिशील हो भनेर. -प्रमाणित' गर्न र सर्वहारा वर्गले पृँजी- 
पति वर्गका विरूद्धकों संघर्षमा/पसलाई अलिकति लापरवाही न गरी ma उपयोग 
गर्नु पछ == दजन पृष्ठ लेख्तछन्‌, त्यो वास्तवमा मजदू रहुरुढाई मूर्ख बनाउ दर्जनौ पृष्ट लेख्तछन्‌ e दुरुहुरुलाई मर्ख बनाउन 
गरिएको उदाः कत वकवाद हो वकवाद हो ।'' „९? 
उहाँले अगाडि लेख्नु भएको छ “काटस्क ध्रा वर्सवाट त्यही कुरा लिन्छ, जो 
उदारवादीहरूलाई, पंजीवादहरूलाई मंजरछ ( मध्ययुगको आलोचना र 
सामन्यत; पूजीवादको र विशेषतः पूँजीवादी प्रजातन्त्रको प्रगतिशील ऐतिहासिक 
भूमिका ) र यी सवै कुरा जो पूँजीपति वर्गलाई aia छन्‌ ( पूंजीपति वर्गको 
| विनाशको निति सर्वहारावर्गको क्रन्तिकारी हिसा ) लाई चपचाप सित छाडी 
। दिन्छन्‌ । त्यस कारणले वस्तुगत रुपमा काटस्कीको स्थिति तथा आत्मगत रुपमा 


| मान्यताहरू जे सुक होउन्‌ उ अनिवार्यतः वुर्जुवाको पिछलग्गु प्रमाणित 
हुन्छ। 


— 


(Proletarion revolution, and Renegade Kautsky collected 
Vol. 28, Page 243 ) 


` ठीक त्यही पी. एल. ले गर्नु भएको छ। उहाँले 'सिहावलोकन' को प्रारंभ नै 
पूजीवादी-जनवादी क्रान्ति संबन्धि लेनिन र माओका उद्धरणहरुवाट शुरु गनु 
भएको छ र त्यसका आइमा आफ्नो “उदारवादी वकवाद” लाई छिपाउने TAT 
- गनु भएको छ | त्यसका पछाडिको उहाँको उद्देश्य यो देखिन्छ-पू जीवादी प्रजातन्त्र- 
. को श्रेष्ठतालाई सावित गर्ने प्रयत्न गर्नु । अर्का शब्दमा कथित पंचायती प्रजातन्त्रको 
तुलनामा कांग्रेसी प्रजातन्त्रलाई प्रगतिशील देखाउने प्रयत्न गर्नु । काट्स्कोले झं 
Sal प्रधान रुपमा तिनै कुराहरु माथि जोड दिनु भएको-छ, जून qo का० लाई 
मंजूर छन्‌ ( पंचायती प्रजातन्त्र र राजतन्त्रको आलोचना ) । ती कुराहरुलाई 
छाडि दिन्‌ भएको छ, जो ने० का० लाई आपत्तिजनक छन्‌ ( भारतीय एकाघि 


कारको तीव्र विरोध र भण्डाफोर ) तीब्र विरोध र भण्डाफोर ) | यसरी उहाँको वस्तुगत स्थिति तथा आत्मगत 


मान्यता जे सुर्केहोस्‌ , उहाँ अनिवायतः चं. का को पिछलग्ग बन्न पुग्नु भएको छ। 


उहाँले लेख्नु भएको छ, “आज पार्टीमा उत्मन्त भएको सैद्धान्तिक मतभेदलाई 


गंभीरता पर्वक विचार न गरी (यो केवळ नेताहरुको नेतृत्वको निति भएको झगुइ निति भएको झगडा 
__हो- यसवाट हामी तटस्थ वस्तु पर्छ, भन्ने बहानामा छना स e यसवाट तट पछ, भन्ते मा छझभेषी संशोधनवादीहुरु 


“आफ्नो गुट तयार पा्दैछन्‌ । उनीहरूको यस्तो कुचाळळे गदा आज पारमा इलाके गट तयार पाईँछन । उनीहरूको यस्तो कुचालले गर्दा आज पार्टीमा इछ 
वादी मनोवृत्ति बढेर आएको छ!” ( सिहावलोकन पृ. ९८ ) सैद्धान्तिक विवाद- 


भा तहरथ रहनु गंभीर eè गलत कुरा हो 
Tar स्वगं उहाँले तै गर्न भएको थियो र 
तर नैत॒त्थफीलागि चल्ने सिद्धान्तहीन 
लाए भ बत भ्त सक्रि | ही) एल 
त्यस्तै थियो । फलत; धेरै साथीहरू तटस्थ बनेर | 
जसलाई उहाँले बारम्बार इलाकाबादको नामने उल्लेख i : 
९जाकाबाद होइन ।।ततीय धिवेशन द्रारा 


नथा वामपन्थी केन्द्रकी अभावमा पु पहिलेका 
।पनो स्थानमा सीमित र 


धारी केन्द्रबाट अलग रहनु नै 


शगड़ाबाट 


लाकी 

गया । पी० एल» र टी० एल० 

तटस्थतावाद वा इलाकावाद होइन | 
w ३ — 


प्लेखानोभ पथम रूसी मार्क्सवादी थिए 


उनी रूसी समाजवादी 
जन्मदाता नै मानिन्छन पछि उनी दक्षिण पन्थी र अवसरवादी पक्ष 
उनको त्यस प्रकारको भटकावको कारण थियो, “साम्राज्यवादको प 
_ विशेषतालाई बुझ्न 


उनको असमर्थता”। त्यसको अर्को कारण थियो, 
समय सांम नि वासित जीवन विताउन ' रूसी क्रान्तिकारी आन्दोलः 
सामाजिक प्रजातन्त्रका क्रान्तिकारी 
मात्र ग्रहण गरेनन्‌, तर दतीय अन्तर्राष्ट्रिय, जोसित उ 


घनिष्ट संवन्ध थिय श दोषहरू पनि ग्र गरे” रस $ 
l 


aan देखि “विमुख” हुन गएका थिए देखि “ एव दत 


[ Preface Fundamental 0 s 
nov.P. 8] os. 5 0 


९ जर्ले गर्दा .उनले qm सा 
सकारात्मक अन 
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पहिले पूजीवादी प्रजातन्त्रिक क्रान्ति भन्नाले मख्यतः सामन्तवाद विरोधी 
क्रान्ति ने आउंथ्यो । तर आज कुनै पनि देशको जनवादी क्रान्ति त्यो वेला संम 
सफल हुन सक्दैन, जब संम त्यो साम्राज्यवादको विरुद्ध पनि लक्षित हुदैन । 
सिद्धान्ततः उहाले यस कुरालाई स्वीकार गर्न सक्नुहुन्न । यो कुरा अब यति धेरै 


मान्य भ सकेको छ कि आफूलाई मार्क्सवादी बताउने कुनै पनि व्यक्तिले त्यसलाई 


अस्वीकार न कसरी -गन सक्दछ ? 


प्रत्यक्ष रूपले त्यो कुरालाई अस्वीकार गर्न न सके पति अप्रत्यक्ष रूपले 
त्यसको साम्राज्यवाद विरोधी पक्षलाई उपेक्षा गर्ने नै प्रयत्न गरेको पाइन्छ । मार्क्स 
वा लेनिनलाई संशोधनवादीहरूले आफ्ना उद्देश्यहरूको पूतिको लागि सधै उपयोग 
गर्दे आएका छन्‌ र त्यही उहाँले पनि गर्नु भएको छ | “अठार वर्षको सिहालोकन” 
मा उहाँले लेनिनको यो उक्तिलाई उद्धत गर्न भएको छ, “' “पूजीवादी क्रान्ति स्पष्ट 
छ्यबाट यस्ता क्रान्ति हा जस्ले सुसंगठित किसिमबाट अतीतका अवशेष ( जस यस्तो क्रान्ति हो जस्ले सुसंगठित किसिमबाट अतीतका अवशेष ( जस्मा 
एकतंत्रीय मात्र न भई राजतन्त्र पनि हुन्छ) लाई खतम mia V ( प० ४ ) 
आजको युगमा पूजीवादी क्रान्ति भनेको अतीतका अवशेष” वा राजतन्त्रका 
विरूद्ध मात्र चलाइने क्रान्ति होइन । लेनिन ले त्यो वेलाको परिस्थितिमा प्रकट 
गरेको विचारलाई आजका विश्वका विशेषता हरुको उल्लेख नगरिकन उद्धत गरेर 
उहाँले वास्तवमा q जीवादी प्रजातांत्रिक क्रान्तिको साम्राज्यवाद विरोधी पक्षबाट 
ध्यान हटाउने ने प्रयत्न गनु भएको | 


Uo आई० सोभोलेभले आफ्नो किताब्रमा लेख्चु भएको छ, “खालि, साम्रा. 


ज्यवाद विरुद्ध चलाइने पुरानो प्रकारको प्‌ जीवादी प्रजातांत्रिक क्रान्तिहरूको विरुद्ध चलाइने पुरानो प्रकारको प जीबादी प्रजातांत्रिक क्रा -युग 
निश्चित रूपले विति सकेको छ। वर्तमान कालमा कुनै सामान्य प्रजातांत्रिक क्रान्ति 


| 
त्यो बेला ने संभव हुन्छ, जब त्यो साथ-साथै सामन्तवाद विरोधी र साम्राज्य 
I _विरोधी पनि हुन्छ। _ पनि हुन्छ। [ A. I, Sovolev, People's democracy, A new 
|| 


of Political organisation of sociaty, Moscow-l954, P. 38] 


suaa: साम्राज्यवादी शक्ति विरोधी हुने छ” । ( उही, पृष्ट ७२ ) 

उहाले यो तथ्यलाई ठीक सित वुझ्न सक्नु भएको छैन कि आज पूँजीवादी 
प्रजातन्त्र वा संसदीय प्रजातन्त्रले प्रतिक्रियावादी रूप ली सकेको छ। गत कालमा 
झै सामन्त र मध्य-युगीन अवस्थाका विरूद्ध प्रगतिशील भूमिका खेल्न सक्ने 
यसको क्षमता तम भइसकेको छ । लेनिनले लेख्नु भएको छ, “पहिलेको प्रगति 


शोल पूजीदाद प्रतिक्रियावादी भइसकेको छ', । उहाँले यो पनि स्पष्ट गर्नुभएको 
' सात्राज्यवाद पर [s [ज E ` 


रूसको १९०५ को क्रान्तिको तुलनामा चीनको क्रान्तिको प्रकृतिको चर्चा गर्दै 
स्तालीनले भन्नु भएको छ, “त्यसमा यो अन्तर हुने छ कि त्यो (चीनको क्रानि कि त्यो (चीनको क्रान्ति) - 
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जितत हो, मातले ओोदोगिक प a s गे प्रजातन्त्रले औद्योगिक q जीवादसांग मेल खाग्थ्यो, जब कि राज 
_नैतिक प्रतिक्रियावादले एकाधिकार पू जीवादको युगसित मेळ so | इही 

पष्ट २५ ) । यसरी स्वयं लेनिनको भनाईले पति प्रष्ट हुन्छ कि आज पूजीवांदी 
` वा संसदीय प्रजातन्त्रले “राजनैतिक प्रतिक्रियावाद'' को रूप ली सकेको छ। 


माओले लेख्न भएको छ, “पश्चिमी q जीवादी सभ्यता, पजीवादी प्रजातन्त्र 


र्‌ पूजीवादी गणतन्त्रका निमित योजनाका अब ची तया जगताम प पंजीवादी गणतन्त्रका नि योजनाको अब चीनिया जनताका दृष्टिकोणमा . 


त महज रहको छन मोग मी रहेको छैन, पूजीवादी प्रजातन्त्रको ठाऊ मजदूर P 
वादी प्रजातन्त्रल छी सकेको छ।, प्रजातन्त्रल ( Selectea works Vol. I V, 4, p T 
44 ) ~ 
माथिका भनाईहरुवाट स्पष्ट हुन्छ कि आज पूँजीवादी प्रजातन्त्रको प्रकृति | 
ठीक त्यही रहन गएको छैन जो पहिले थियो ।(व्यवहारिक राजनीतिमा यो | 


लाई बुझ्न नसक्दा नै नयाँ जनवादी कार्यक्रमको सार तच्वलाई नं बुझ्न 
सकी उहाँले नयाँ जनवादलाई सार रूपमा पुरानो प्रकारको 


पंजीवादी प्रजातन्त्रको अर्थमा नै ग्रहण गनु हुन्छ। सायद कुरा त्यस भन्दा बढी | 
छ । उहाँले जानी बुझी कन नै संसदीय प्रजातन्त्र, जस्ले अव राजनैतिक प्रतिक्कया- | 
वादको रुप ली सकेको छ, को पक्ष लिन र त्यसलाई पुष्ट गर्न खोजेको पाइन्छ 


आफ्ना दस्तावेजहरुमा उहाँले कतिपय अप्रासंगिक र अनावश्यक विषयहरुको 

“चर्चा गरेको पाइन्छ। “अठार वर्षको सिहावलोकन”मा लेखिएको छ, “सामन्ती 

पवस्थ] न्त्रको पनि समाजको एक निश्चित विकास क्रममा प्रर्गात शील 

भूमिका रहेर आएको थियो हे थियो।” (पृष्ठ ५४ ) यो कुराको चर्चा न 

` भए पनि तत्कालको राजनीतिमा कुनै अन्तर आउँदैनथ्यो । उहाँले अकारि 
. का ज्जलन्त राजनीतिक प्रश्नहरु, सूँजीवादी वा संसदीय 

चता गरेको पाइदैन । त्यति मात्र होइन, उहाँले संसदीय प्र 

सीमित राजनैतिक अधिकारको चर्चा गरेर त्यसलाई 
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आ C A Mt i सत्ता बा Ta ले पूजीपति वर्गले पूजीवादी प्रजातांत्रिक स्वतन्त्रता बढाउन भूमिका 
खेल्ने उदारता देखाउन सवदथ्यो र जन समर्थन प्राप्त गने सक्दथ्यो, अव त्यस्तो 


| उदारताको धर्सा पनि बाँकी रहेको छैन, तथाकथित व्यक्तिको स्वतन्त्रता अब बाँकी धर्सो पनि बाँकी रहेको छैन, तथाकथित व्यक्तिको स्वतन्त्रता अब बाँकी 


फन ति a छैन, व्यक्तिगत हक खालि जीहुने लाई मात्र प्राप्त हुन्छन, जबकि अन्य सवै 

रू मानवीय कच्चा पदार्थ मात्र हुन गएका छन्‌, खालि शोषण 
प भाण सिहत लागि सान बमांक सिदा मा गरिन्छ । मानिस र राष्ट्रहरूको लागि समान अधिकारंकी सिद्धान्त माटामा 
| छीसनेको छु; त्यसको स्थान अल्पसंख्यक शोपकवर्गलाई परा स्वतंत्रता, बहु 


संस्यक शोषित जनतालाई कुनै स्वतन्त्रतानाई'को सिदान्तळे, छीस केको, छ शोषित जनतालाई कनै स्वतन्त्रतानाई'को सिद्धान्तले लीसकेक्रों- छ । 


पूँजीवादी प्रजातांनिक स्वतन्त्रताको झण्डा गिरीसकैको छ।” [ १९ सौं पार्टी 


| कांग्रेसमा स्तालीनको भाषण, १९५२. ] 
| faas आफ्नो समयमा यो आशा गर्न सक्नु हुन्थ्यो कि पूँजीवादी प्रजातन गर्न सक्नु हुन्थ्यो कि पूँजीवादी प्रजातन्त्र 
अन्तरगत मिल्ने व्यक्तित स्वतन्त्रतालाई मिल्ने व्यक्तिगत स्वतन्त्रतालाई पुनः ' पँजीवदका विरुद्धको संघर्षमा 
| उपयोग गने सकिने छ। तर अब त्यो अतीतको कुरा भइसकेको छ । गने सकिने छ। तर अब त्यो अतीतको कुरा भइसकेकी MASS, 
| ने० का० नेपालमा संसदीय प्रजातन्त्र कायम गर्न सफल हुन्छ। त्यो अवस्थामा 
उनीहरूले पुनः प्रतिक्रियावादी सत्ता खतम पार्न कम्युनिष्टहरुलाई स्वतन्त्रता प्रदान 
| गर्ने छन्‌ भनेर सोच्नु दिवास्वप्न मात्र हो। आज पूँजीपति वर्गको प्रकृतिमा 
आएको यस प्रकारको अनुदारता प्रति ध्यान नदिइकन यदि कसैले पूजीवादी 
` प्रजातन्त्र अन्तरगत मिलते सीमित राजनैतिक अधिकारलाई-आफ्नो उद्देश्य बनाउँछ 
भने, जस्तो कि पी, एल. ले गरीराख्नु भएकोछ, त्यो मार्क्सवाद-लेनिनवादलाई 
- १९ सों saña sano a aš हुनेछ सां a s. । i "Ç £ १ ' > ; 


i a= af aku. la. ana hobs 


उहाँ लेख्नुभएको छ, “संसदीय प्रजातन्त्रको पुनः स्थापना भए पछि समाजः 
| वादी समाजको पृष्टभूमि तयार गर्नु पर्छ भन्ने कुरामा पनि सहमत sil” (ने. 
(का, को समाजवादको विवेचना <. आजको परिस्थितिम कर्तव्य, लेखक Ch 


प्पलाल, पुष्ट q )\यसरी उहाँले स्पष्टतः समाजवाद तिर वढनको लागि संसदीय 


; CHET 
चु[ट[,स््राकार गत हच्छ | 


हुने प्रजातन्त्र नै हो ।. उहाँले समाजवाद वा 
I< रुपम त्यसको अर्थ संसदीय प्रजातन्त्र 


| दोष पूर्व सोचाई का कारणले 
मझदारी वनाउन असमर्थ हुनु 
T बारे जे जति सोच्नु हुन्छ त्यही 
को क्रान्तिको नेतृत्व गरी रहेका 


है 
` 


` आयो । सात सालका क्रान्तिको यो मुख्य उपलब्धी थियो'” । ( उही, पृष्ठ १८) 


तत्वहरूको “पृष्ट पोषक” भारतीय एकाधिकार पू.जीवाद भन्ने कुरामा उहाँ स x, 
मत हुनु हुन्छ ( अठार वर्षको सिंहावलोकन, पृष्ठ १७ ) ॥ दिल्ली संझौता रारो 
थियो भन्ने. कुरामा _ नेपालका सवै वामपच्यीहरू 


उहाँले यो मान्नु हुन्छ कि आन्दोलन सं 
को निर्माण गर्ने अधिकार राजाको हातवाट समाप्त भै जन प्रतिनिधिका हातृमा निर्माण गर्ने अधि 


रा] 


नाइन ei पदिय आफ्नो राजनीतिक अपरिपक्व॒ताका कारणले ने. क. पा. ले अन्तरीम 
रातलाई उपर्दैटैवी मानेको थियो तर आज यति लाप्रो अनुभव पछि पनि 
जवसंम राजसत्ता प्रतिक्रियावादी शक्तिका हातमा केन्द्रित रहन्छ, जनतालाई | 
“कुनै 'उपलब्यी' हुदैन भन्ने कुरा स्पष्ट हुनु आश्चर्यको कुरा हो। न हुनु आइचर्यको कुरा हो । यस्तो उपलब्धी | 
को कुरा उहाले त्यसवेला गर्नु हुन्छ, जवकि स्वयं _ उहाँले यो वास्तविकतालाई 
स्वीकार गर्नु हुन्छ, सातसाळ पछि “उदारवादी सामन्त वर्गको नेता राजाका 
हातमा देशको राजसत्ता मुलतः आउँछ ।” (नयाँ जनवादी कार्यक्रम, | 
पृष्ठ २९) उहाँले एकै साय दुइटा कुरा गर्नु हुन्छ; देशको राज सत्ता 
“राजा को हातमा'' आउँछ; संविधान निर्माण गने अधिकार “राजाका हातबाट 
समाप्त भई जन प्रतिनिधिको हातमा” आउँछ | यी दुवे कुरा एकै साथ कसरी 
संभव भए ? 


लेनिनले भन्नु भएको छ, स डील हातमा खन्‍्क qz | 
माका भतिमिवि शतप नियो किस्स मापा हे प्रकारका प्रतिनिधि भए पनि [र्‌ दुर्भाग्य पूर्ण प्रलाप हुने छन्‌'' । 
[ Collected Works Vol. 9 P.33 ] त्यसकारण उहाले विजयको अनिवार्य 
झर्को रूपमा अन्तरिम क्रान्तिकारी सरकार को -स्थापनामा जोड दिनु भएको छ, 
जस्को काम राष्ट्रिय संविधान सभाको चुनाव गराउने र न्यूनतम कार्यक्रम लागू. काम राष्ट्रिय संविधान सभाको चुनाव गराउनै र न्यनतम कार्यक्रम छाग 


गर्ने हुन्थ्यो । त्यसको म संविधान सभाको अधिकारले पनि कर्न त्त 
राख्दैन भन्ने कुरा हाम्रो देशको आफ्नै अनुभववाट प्रष्ट भई सकेको छ | छ 


| 


AS erro 4 
` नेपाल कम्युनिष्ट पार्टलि विगत अनुभवत्राट शिक्षा लिएको छ | त्यसको 
“तात्कालिक राजनीतिक प्रस्ताव मा भनिएको छ : आज देश र जनताका अगाडि 
उपस्थित समस्याहरूको समाधान “वर्तमान व्यवस्या वा संसदीय प्रणाली अन्तर- 


d t गत कायम हुने कुनै सरकार द्वारा सम्पन्न हुन सक्तैन | यी दुवै प्रणालीले सामन्त, 


j शर्त हो। देशभक्त र प्रजातांत्रिक शक्तिहरू भन्ताले माथिका तात्कालिक k - 


= 


नोकरशाह, दलाल तथा विदेशी पू जीपतिक्रो नै पक्ष लिन्छन्‌ । त्यसकारण माथिका 
कामहरू परा गन देशभक्त र प्रजातांत्रिक शक्तिहरुको सरकार निर्णवात्मक 


सित सहमत हुने तत्वहरूलाई लिनु पर्छ ! अर्थात जसले 
अप्रजातान्त्रिक र aaea पक्षको fada गर्छन, देशको s E 


= १४-= 


तन्त्रताकालागि विदेशी प्रतिक्रियावादी शक्तिहरूसित संघर्ष गर्न चाहन्छन्‌ तथा 
जनताका अन्य तात्कालिक भागहरुको समर्थन गर्छन, तिनीहरुलाई नै देशभक्त 
र प्रजातात्रिक शक्ति संझनु पछ । उनीहरू द्वारा निमित यस्तो सरकारले सर्वप्रथम 
माथिका कामहरू पूरा गर्नेछ, त्यस पछि संविधानको निर्माणको लागि चुनावको 
व्यवस्था गर्नेछ । त्यो नयाँ संविधान अनुसार गठित सरकारलाई जिम्मेवारी 
सुपनु संम उसको काम हुनेछ U ( राजनेतिक दस्तावेजहरु, पृष्ठ १९-२०) 


अठारवर्षको क्रान्तिकारी संघर्षको सिहावलोकन गर्दै उहाँले लेख्नुभएकोछ 
“यस्तो स्थितिमा सात सालको क्रान्तिको मुख्य उपलब्धीको रक्षाको निम्ति यस्तो 
कार्य नीति लिनु पर्दथ्यो जस्ले संविधान सभाको प्रश्न नेपालमा टाल्न न सकोस र 
त्यसको निम्ति जनताको पहलकदमी उठाउन सकिथोस । त्यस वखत पार्टीले जुन 
कार्य नीति लिएको थियो त्यो सही थियो ।” ( सिहावलोकन, पृष्ठ १७ ) 


होइन, प्रतिक्रियावादी राजसत्ता अन्तरगत संविधान सभाको चुनावमा नै 
मुख्य जोड़ लगाउने कार्यनीति गलत थियो । क्रान्तिकारी अन्तरिम सरकारको 
X जोड़ लगाउनु < त्यसका लागि तल देखि क्रान्तिकारी संघर्ष 
उठाउनु सही कार्यनीति हुन्थ्यो । त्यसवेला देशमा क्रान्तिको जुन उभार थियो, त्यस 
माथि ध्यान दिदा त्यस प्रकारको कार्य नीतिको पक्षमा आधार पनि थियो । यस्तो 
` क्रान्तिकारी कार्यनीतिको अभावमा हाम्रो गतिविधि संशोधनवादी ने हुन गयो । 
खालि माझीहरु मात्र होइन, द्वितीय महा अधिबेशन पछि विधानसभाको पक्षमा र 
अल्प मतमा रहेका साथीहरु पनि RS SAA प्रभाववाट मुक्त हुन 
सकेका थिएनन्‌ । | बैचाबेतघारी qtaq 


सत्र साल पछि ने० का० द्वारा संचालित आन्दोलनलाई पनि उहाँले प्रजा- 
तान्त्रिक आन्दोलन संझनु भएको छ । तर त्यो आन्दोलनको प्रकृति कस्तो थियो ? 
यस वारे उहाँले लेख्नु भएको छ, “त्यो अन्तर्राष्ट्रिय पूजीवादको मदतले देशमा 


cI? 


नियन्त्रित रूपले” चलेको “सशस्त्र संघर्ष” थियो। ( कार्यक्रम, पृष्ठ» ३१ ) 
अगाडि लेखिएको छ; पछि अन्तर्राष्ट्रिय पू जीवादको “इशारामा” ने० का० ले 
“राष्ट्रमा बढ्दो कम्युनिष्ट खतराको बहाना TT प्रजातन्त्रको निम्ति गरिएको 
आन्दोलनलाई नै''""""*फिर्ता लिई राजाको पंचायती व्यवस्थालाई समर्थेन गन्यो!। 
( उही, पृष्ट० ३१ ) अन्तर्राष्ट्रिय पूजीबादको मददले चल्ने आन्दोलनलाई  प्रजा- 
न्त्रको निम्ति गरिएको आन्दोलन” भन्नु छे नै बताउँछ कि पो० एळ० को 
सोंचाई कति गलत र दोषपूर्ण छ ? त्यो सोचाईको अर्थ यो भयो कि अन्तर्राष्ट्रिय 
पूँजीवादछे पनि कुनै देशमा प्रजातांत्रिक आन्दोलतलाई मदद गछं। प्रजातन्त्र 
राष्ट्रीयताबाट भिन्त हुदैन। भारतीय एकाधिक्रारले नेपालको प्रजातांत्रिक 
आन्दोलनलाई मदद गर्दछ भनेर मान्तुको अर्थ स्वतः यो हुन्छ कि उसले नेपालको 


१५ = 
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राष्ट्रिय आन्दोलनलाई मदद गर्छ, जसको अर्थ हुन्छ; Ey हु स्वार्थको 
विरोध गर्छ | यो तके कति हास्यास्पद छ t jai स्पष्ट i i र उहाँ . 
अन्तर्राष्ट्रिय पूजीवादको मददले चलेको आन्दोलनला $ अजावय निम्ति 
चलेको आन्दोलन बाताएर उहाँले पुन; यो प्रष्ट गतु Te छ कि उहाँले प्रजा. 
तांत्रिक आन्दोलनलाई वितेको युगको अर्थमा ने बुझ्नुहुन्छ र त्यसको आधुनिक 
नयाँ तत्व-साम्राज्यवाद विरोधी नयाँ पक्ष- लाई ध्यानमा राख्नु हुन्न । 
भारतीय एकाधिकारको मददमा चल्ने “सशस्त्र संघर्ष? लाई प्रजातन्त्रको 
आल्दोलन संझनुको मूलमा उहाँको यो दोषपूर्ण सोचाईले काम गरेको छ कि उहाँले 
भारतीय एकाधिकारको नेतृत्वमा गठित सरकारलाई नै भजार्तात्रिक संझनु हुन्छ। 
उहाँले लेख्नु भएको छ, “भारतीय एकाधिकार पूजीवादी वर्गको गतृत्वमा प्रजा- 
तांत्रिक सरकार गठन भयो” । [ मूलवाटो, qo २५ ] एकाधिकार पृजीपति 
वंको “नेतृत्वमा” चल्ने सरकारलाई प्रजातांत्रिक बताएर उहाँले डाँगेहरूलाई 
पनि उछिन्तु भएको छ। उनीहरूले पनि त्यही कुरा भनेका छन्‌ , तर त्यति 
नांगिएर होइन । उनीहरूले त्यसलाई प्रजातांत्रिक सरकार बताउछन्‌ , तर यो| 
ब्याख्याका आधारमा कि त्यो “पूरै राष्ट्रिय पूजीपति वर्गको वर्ग शासन” हो।. 
( Proceedings of The seventh Congress of the C, P, J. Bombay, | 
l964, P. 25 ) | | 


जहाँ संम सिद्धान्तको प्रइन छ, उनीहरू यस वारे स्पष्ट छन्‌ कि सामन्त d 
एकाधिकार पूँजीपति वर्गलाई प्रतिनिधित्व गर्ने कुने तत्त्व प्रजातान्त्रिक हुन सक्तैन lá 
आजको युगमा जव कि प्रजातान्त्रिक क्रान्तिको अर्थ नै सामन्त र एकाधिकार 
पूंजीवाद वा साम्राज्यवाद विरोधी क्रान्ति हुन्छ, तिनै तत्व हरूलाई प्रतिनिधित्व | 
गने तत्वहरुलाई प्रजातान्त्रिक 'वताउनु कति हास्यास्पद कुरा होला ? डाँगेहरूले | 
पति भनेका छन्‌, “एकाधिकार एग र सामन्ती शक्तिले देशमा प्रतिक्कयावादको 
TA प्रजातंत्र बिरोधी शक्तिहरूको प्रतिनिधित्व गर्छन?” ( उही, पृष्ठ २७) । | 
भारतमा एकाधिकार पूजीपति र सामन्तहरूको नै सरकार छ | त्यस 


१ 


हाल्ने प्रयत्न गर्छन्‌ | 


डाँगे र पी, एल, का विचमा 
“वर्ग शासन” लाई प्रजातान्त्रिक 
चरित्र को नै उल्टो व्याख्या गर्छन; 
पूजीपति वर्गको नेतृत्वमा सरकारको 


¿ त्यसलाई प्रजातान्त्रिक वताउनु हुन्छ । अर्का शब्दमा यो अन्तर यसरी देखा 
पद छ : डाँगेहरूले एकाधिकारको नेतत्वमा गठित सरकार प्रजातान्त्रिक gaT 
भन्छन्‌ , पी. एल, छे हुन्छ भन्नु हुन्छ । तर जुन वाटो गए पति आखिरमा दुवे 
थरको एके ठाउँमा भेट हुन्छ : दुबै थरले प्रतिक्रियावादी सरकारलाई I- 
तान्त्रिक मान्दछन्‌ । पी, एल, को त्यो,विचित्र चालको उद्देश्य नेपालमा सामन्त 


र दलाल पू जीपति वर्गको पार्टी नेपाली कांग्रेसलाई “जनतात्रिक' * बताउन 
भाग प्रस्तुत गनु हो । 


ने. का. वारे उहाँले लेख्नु भएको छ, “हाम्रो देशको प'जीपति वर्ग ( ने. का 
लेखक) ले २००७ सालमा पूजीवादी जनवादी क्रान्तिको नेतृत्व गरेर आए पनि 
त्यसले देशको सामन्ती व्यवस्था र देशमा विदेशी प्रभुत्वको बिरुद्धमा amao 
( त्यसको अर्थ सामान्य रुपले गरेको थियो भन्ने हो -लेखक ) कहिले नारा 
उठाएन । ( सिहावलोकन, पृष्ठ १३ ) यही एउटा मात्र भनाई पनि यो बताउन 
पर्यास छ: उहाँको सोचाई माक्र्सवाद लेनिनवाद र माओ-त्से-तुंग विचार 
' धाराबाट कति टाढा छ ? त्यसमा उहाँले दुईबटा कुराको प्रतिपादन गर्नु भएको 
छ। प्रथम, पूजीपति वर्गले पूंजीवादी-जनवादी क्रान्तिको नेतृत्व गर्न 
सक्छ। यो आजको युगमा पूंजीपति वर्गले पूंजीवादी-जनतांत्रिक क्रान्तिको 
नेतृत्व ने गर्न सक्दैन भन्ते माओको बिचारको विरुद्ध छ। द्वितीय, सामन्ती 
व्यवस्था र देशमा विदेशी प्रमुत्वको विरोध नगर्ने आन्दोलन पनि पूंजीवादी 
जनत्रांतिक हुन सक्छ। उक्त दुवै कुराका विरुद्ध “आम रुपले कहिले पनि नारा” 
न उठाउने तत्वले पूंजीवादी-जनतांत्रिक क्रान्तिको नेतृत्व गरेको थियो भनेर 
लेख्नुको अर्थ अरु के हुन सक्छ? त्यही गलत समझदारीको नै परिणाम हो कि 
आज पनि उहाँले सामन्ती तथा औपनिवेशिक स्वार्थका पक्षमा गरिने ने. का. का 
गतिविधिहरुलाई प्रजातान्त्रिक मानी रहनु भएको छ। 


यतिमात्र हैन, उहाले पूंजीवादी प्रजातांत्रिक क्रान्तिको नेतृत्व सामन्त वर्गले _ 


[म गछ भन्ने बिचार प्रकट गरेको पनि पाइन्छ । उहाँले ०७ सालको  पूंजीवादी 
प्रझातान्त्रिक क्रान्ति” को नेतृत्व ने. का. ले मात्र होइन, राजाले पनि गरेको 
थियो भन्नु हुन्छ । एक ठाउँमा उहाँले ०७ सालको “क्रान्तिको नेतृत्व नेपाली 
कांग्रेसको तथा राजाका हातमा भएको” ( कार्यक्रम, To २६) कुरा र अर्को 
ठाउँमा “सात सालको क्रान्तिको साझेदार नेतृत्व राजा र नेपाली कांग्रेस” भएको 
( उही, qo १२ ) कुरा Tq भएको छ । 


उहाँले qo का० का सबै नीति र कार्यहरूलाई प्रजातान्त्रिक घोषित गन 


( * नयाँ जनवादी कार्यक्रम, पृष्ठ ३३ ) 
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प्रयत्न गर्नु हुन्छ। वहाँले माक्र्सवाद लेनिनवादबाट ती सवै कुरा खनेर निकाल्नु 
हुन्छ जस्ले उहाँको पिछलग्गुपन लाई सही सावित गर्छत। मूलबाटो — : 
लेनिनको यो भनाईलाई उद्धत गर्नु भएको छ, कम्युनिष्ट पार्टी “ निरंकुश शासनको 
विरोध गर्ने ती सवै तप्का र अंगहरूको समर्थन गर्ने घोषणा गर्छ ( पु० e)a 
त्यसरी उहाँले यो देखाउने प्रयत्न गर्नु भएको छ कि वर्तमान व्यवस्थाको विरोध 
गर्ने सबै नीति र गतिब्रिधिङ्हको समर्थन उचित हुन्छ ( चाहे fadzer चरित्र 
जुन सुके प्रकारको किन न होस | )। तर यहाँ यो उल्लेखनीय छ कि लेनिनले 
उक्त कुरा १८९५ मा लेख्नु भएको थियो, जुन बेला निरंकुश शासन वा सामन्त 
विरोधी क्रान्ति हुनु नै पूँजीवादी प्रजातान्त्रिक क्रान्ति हुनु हुन्थ्यो । त्यो वेला 
स्वयं रूसमा कम्युनिष्ट आन्दोलन एकदम प्रारम्भिक अवस्थामा थियो । लेनिनले | 
पछि यो कुरा स्पष्ट शब्दमा बताउनु भएको छ कि बूर्जुवा आन्दोलनहुरूलाई | 
समर्थन गर्ने वा न गर्ने कुरा त्यस्ता आन्दोलनहरूको चरित्र माथि निर्भर गर्छ । | 
उहाँले लेख्नुभएको छ, “कम्युनिष्टहरूका हैसियतले हामीहरूले उपनिवेश- 
हरूका बूर्जुवा राष्ट्रिय आन्दोलनहरूलाई समर्थन गर्ने छौं र हामीले गर्नु पति पछ। | 
तर यो हामीले तब नै गर्ने छौं या हामीले तव नै गर्नु पर्छ जब हामीले यो 
देख्दछों कि यी आन्दोलन सच्चा अर्थमा क्रान्तिकारी छन्‌ र आम जनताका 
इन्क्लाबी भावनालाई संगठित गर्न र शिक्षित गर्नलाई बाधा हाल्ने छैनन्‌” [ | 


ओपनिवेशिक क्रान्तिका मूल सिद्धान्त, स्टालीन, पुऽ ३ वाट उद्धत ]। 


~ 
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पी. एल. को सोचाई अनुसार राष्ट्रियता गौण पक्ष र प्रजातन्त्र प्रधान पक्ष 
T । नेपालम z सामान्यतः सवै | 
ë x... [ राष्ट्रिय आ दोलनको अर्थ सामान्यतः सवे प्रकारका साम्राज्यवाद 
र उपनिवेशवाद विरोधी आन्दोलन र विशेषतः भारतीय एकाघिकार विरोधी 
अन्दाछन न हुन्छ। राष्ट्रियताको प्रश्नलाई गौण संझनुको अर्थ हो - भारतीय 
एकाविकारको संबन्धलाई गौण संसनु । उहाँका 
र व्यवश्थामाथि हमला गरिएको छ तर भ 


जस्तो कि माथि नै $ 
` Pa) आज कुन्‌ पनि देः e + | 
q , 
जी ताई भजातांत्रिक क्रान्ति सामन्तवाद विरोधी म सको तया भा 
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त्यो पुरानो प्रकारको पूंजीवादी प्रजातांत्रिक क्रान्ति बन्न जान्छ, जो आजको 
परिस्थितिमा पूंजीवादी प्रजातान्त्रिक क्रान्ति नै रहन जान्न । आज कुनै पनि 
देशको सामन्तो व्यवस्था अन्तत; विशव साम्राज्यवादी व्यवस्थामाथि नै टिकेको 
हुन्छ । त्यसकारण साम्राज्यवाद सितको संघर्षलाई गौण स्तरमा राख्नुको सीधा 
र एकमात्र अर्थ स्वयं सामन्तवादको आधारलाई वलियो पार्नु नै हुन्छ । अर्को 
शब्दमा पुरानो प्रकारको पंजीवादी प्रजातांत्रिक क्रान्तिले आजको युगमा प्रति क्रिया- 
वादी हितको नै प्रतिनिधित्व गर्दछ । सिद्धान्ततः उहाँले आफ्ना दस्तावेजहरूमा 
पुरानो प्रकारको पू'जीवादी प्रजातान्त्रिक क्रान्तिको विरोध गरेको पाइन्छ | तर 
त्यसको एउटा मूल तत्व साम्राज्यवाद विरोधी पक्षलाई उपेक्षा गरेकोले उहाँले 
सिद्धान्तमा जे कुरा मान्नु भएको छ, व्यवहारमा त्यसको कुनै अर्थ रहन्त | 

माओले लेख्नु भएको छ, “आर्थिक दृष्टिकोणले पिछडिएको तथा अर्ध औप- 
निवेशिक चीनमा जमीनदार वर्ग र दलाल पृजीपति वर्ग परै नै अन्तराष्ट्रीय औजार 
मात्र हुन्छन्‌, जो आफ्नो अस्तित्व र विकासकोलागि साम्राज्यवादमाथि निर्भर 
गर्दछन्‌ ।” [चीनिया समाजमा वर्गहरुको विश्लेषण ] नेपाल जस्तो सानो, 
कमजोर र भू-परिवेष्ठित देशमा यो कुरा झन कैयौं गुना बढी सत्य हो | त्यो 
अवस्थामा “औजार” सितको संघर्षलाई प्रधान स्थानमा राखेर त्यसको आधार 
शक्ति सितको संघर्षलाई गौण स्तरमा राख्नु पलायनवाद नै हो यो कुरा ठीक 
त्यस्तै हो, जस्तो कि थापा वा विष्टसितको विरोधलाई प्राथमिकता दिएर राजा 
प्रति संझौता परस्त नीति अपनाउनु । 


यो स्थितिमा यस्तो कुनै पनि प्रयत्न जसले सामन्ती शक्तिहरुका विरुद्ध नै 
हमला केन्द्रित गरेर साम्राज्यवाद र औपनिवेशिक शक्तिहरुसितको संघर्षलाई 
गोण स्तरमा राख्दछ, अवास्तविक देखावटो र अप्रत्यक्ष रूपले स्वयं साम्राज्यवाद 
परस्त नै बन्न जान्छ | आजको विश्वको परिस्थितिमा खालि सामन्तवादका विरुद्ध 
मात्र संघष गरेर त्यसको विनाश संभव छैन, किन भने त्यसको शक्तिको स्रोत 
साम्राज्यवाद हुन्छ | 


स्तालिनले द्राट्स्कोको मतको खण्डन गर्दे १९२७ मा लेख्नु भएको छ, . 


“चीनमा पूंजीवादी प्रजातान्त्रिक क्रान्ति सामन्ती अवशेषका विरुद्ध मात्र होइन, 
साम्राज्यवादका विरुद्ध पनि लक्षित छ ।”' 


t कि T 27 ? 


“किन भने चीनमा साम्राज्यवाद नै त्यो शक्ति हो, जस्ले सामन्ती अवशेष 
र तिनीहरुको पूरै नोकरशाही सैनिक ढाँचालाई समर्थन गर्छ, प्रेरणा दिन्छ, 
पोषण गर्छ र संरक्षण गर्छ” । 

“किन भने साथन-साथै साम्राज्यवादका विरुद्ध संघर्ष न चलाईकन चीनमा 
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सामन्ती अवशेषलाई खतम गर्न संभव ST” । 


“किन भने जस्ले चीनमा सामन्ती अवशेषल 


भनिवायंतः साम्राज्यवाद र चीनका साम्नाज्यव 
उठाउनु पर्छ ।” 


* 3 
[Š खतम गर्न चाहन्छ, AA 
दीहरुका विरुद्ध आफ्नो हात 


“किन भने साम्राज्यवादका विरुद्ध दृढ़ संघर्ष न चलाईकच चीनमा सामन्तं 
अवशेषलाई खतम गर्न सकिदैन |” | 


(JS stalin on Chinese revolution, New book center. 
Calcutta, 970 p. 96, 97 y" 4 


माथि लेखिएको कुरा स्तालिनले त्यो अवस्थामा भन 
कमिन्टर्नको यो विचार थियो: कि 


पा सामन्ती अवशेषहरुका विरुद्ध त 
पनि लेख्नु भएको छ, “जब संम साम्रा- 


वादी पता सकिन्न। उहाले साम्ना 


$, 
नेरा RI 


कि सही भ चाय हात्ति र प्रजातान्त्रिक क्रांति मध्ये 


_सात्राज्यवादका 
कुरा तलको 
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स्तालिनछे भन्नु भएको छः उप निवेशहरू र पराधीत देशहरुमा "राष्ट्रिय 
तत्व मुक्तिको लड़ाईको तत्वको रूपमा एक क्रान्तिकारी कारण हुन्छ । यौ अन्तर 
न गनु, यो अन्तर न संझनु र साम्राज्यवादी देशहरूको क्रान्ति र उपनिवेशहरूको 
क्रान्तिलाई एउटै किसिमले हेर्नु मावर्सबादको बाटो छाडी दिनु हो, यो छेनिनवादको 
बाटोलाई छाडी दिनु हो र त्यो वाटो अपनाउनु हो जस्ले दोश्रो अन्तर्राष्ट्रियको 
समथन गदछन ।' ( औपनिवेशकि क्रान्ति के मूल सिद्धान्त, चीनी इन्टक्वाव पर 
स्तालिनका भाषण, पृष्ठ १ ) त्यो अन्तरको उपेक्षा गरेर पी. एल, 9 वास्तवमा 
त्यही दोश्रो अन्तर्राष्ट्रिको वाटो समात्नु भएको छ र मार्ष वाद-छेनिनवादको 
वाटो छडी दिनु भएको छ । उहाँले यो तथ्यलाई बुझ्नु भएको छैन कि पराधीन र 
औपनिवेशिक देशहरूको क्रान्तिमा यूरोप वा जारकालीन रूस जस्ता साम्राज्यवादी 
देशहरूको क्रान्तिमा न पाइने भन्दा एउटा विशेष तत्व, जसलाई स्तालिनळे 
“राष्ट्रिय तत्व” वताउनु भएको छ, थपिएको हुन्छ। पी. एल. ले मार्क्स वा 
लेनिनका कृतिहरूलाई ससंरी qaq भयो, तर यो अन्तरलाई बुझ्न सक्नु भएन कि 
मार्क्सले युरोपको परिस्थिति र लेनिनले त्यो बेलाको रूसक्रो परिस्थितिमा प्रकट 
गरेका विचारहरूलाई औपनिवेशिक देशहरूमा नयाँ उत्पन्न यो तत्वका पृष्ठभूमिमा- 
ने qeq पर्छ । | 
स्वयं स्तालिनका पालामा नै त्यहाँका कयौं कम्युनिष्ट नेताहरूले यो परिवर्तन- 
लाई वुझ्न सकेका थिएनन्‌ । उनीहरूको “आधारभूत गलती” को आलोचना गर्दे 
स्तालिनले भन्नु भएको थियो, “विरोधी दलको आधारभूत गल्ती यो होकि 
त्यसले रूस जस्तो साम्राज्यवादी देश, जस्ले अरूअरूको शोषण गर्छ, को १९०५ को 
क्रान्तिलाई चीन जस्तो शोषित र अर्द्ध औपनिवेशिक देशको क्रान्तिसित मिलाइ 
दिन्छ, जो दोश्रा देशहरूको साम्राज्यवादी शोषणको प्रतिरोध गर्न वाघ्य छ” । 
( उही, पृष्ठ २) छ्न 
त्यो गलत समझदारीले गर्दा उहाँ नेपालको क्रान्तिको चरित्र बुझ्न कहाँ संम 
असमर्थ हुनु भएको छ, त्यो कुरा पी, एल. गुटवाट प्रकाशित तलको भनाईवाट 
प्रष्ट हुन्छ " 
“आज आथिक दृष्टिले नेपालको स्थिति अद्ध उपनिवेशवादी भएकोले भारतीय 
एकाधिकार पूँजीवाद र अमेरिकी साम्राज्यवाद पत्ति हाम्रो क्रान्तिका प्रमुख दुश्मन 
हुन्‌ । तर देश माथि उनीहरूको प्रत्यक्ष राजनीतिक अधिकार न भएको र 


पंचायती सामन्तवादलाई न वलियो पानं उनीहरूलाई NEA आथिक, ` 


राजनीतिक तथा साँस्कृतिक क्षेत्रमा भित्र्याइएकोले आजको क्रान्तिको 
= २१ 


A 


ones seni a. 


8] CamScanner 


00 
< क 


स्वरूप “राष्ट्रिय मुक्ति आन्दोलन न भै » पंचायती सामन्तवाद र ई 
टिकाई शोषणमा हिस्सेदार बनी रहेको विदेशी पूँजीवाद 
नेपालको माटोबाट उन्मूलन गर्ने 'नया जनवादी क्रान्ति” हो 
संस्कृति, 'नयाँजनवाद', माघ-फाल्गुण २०२८, पृष्ठ ६२ ) 
सरसरी हेर्दा माथि लेखिएको कुरा स्वयंमा अल्मलिएको छर त्यसको कुनै ३ 
निकाल्नु निकै नै अप्ठ्यारो कुरा हो। तै पनि माथि 2 


जे भनिएको छ, त्यसलाई 
| विश्लेषण गरेर हेर्ने हो भने यो वुझ्न गाल्लो पर्दैन कि वास्तवमा उहाँले के भन्न 
| a ` > 
| खोज्नुभएको छ ? 
! 
f 


एवं साम्राज्यवा, 
2 ( qat 


+ 


॥ १ - नेपालको स्थिति आथिक दृष्टिकोणले अद्ध उ 


पनिवेशवादी छ। E 

२--नेपालमा बिदेशीहरूको प्रत्यक्ष अधिकार न भएकाले आजको क्रान्तिः गे 
स्वरूप राष्ट्रिय मुक्ति आन्दोलनको छैन, ३--भारतीय एकाधिकार प्‌ जीवाद 
अमेरिकी साम्राज्यवादलाई पंचायती सामन्तवादलाई बलियो पार्न भित्र्याइएको छ। 
माथिका भनाईहरूले वास्तविकताको खुला किसिमले तोड-मोड गरेका + 


नेपाल, खालि आथिक दृष्टिकोणले मात्र होइन, राजनीतिक 


पंचायती व्यवस्थाको पूरक र सहायक तत्व मात्र हो 
गरेको ( त्यसभन्दा पहिले के उनीहरूले नेपालमा 
यो साम्राज्यवाद र नव उपनिवेशवादका विरूद्धको संघर्षलाई डयन्त्र 
। हो । माथिको भनाईद्वारा पी. एल. गुटले जे भन्न खोजेको छ, त्यसको : मूल 


तात्पर्य यो हो नेपालको आजको स्थिति राष्ट्रिय मुक्ति आन्दोलनको छैन, त्यसकारण 
विदेशी पूजीवादसितको संघर्ष गौण j 


। चीनमा जापानको हमलाको बेलाको जस्तो न्‌ 
क्रान्तिको छैन र, त्यसकारण साम्राज्य: 


विरोध गोण हुन जान्छ भन्ने निष्कर्ष 
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पनि चीनमा साम्राज्यवाद विरोधी पक्षको उपेक्षा गर्नु गंभीर गल्ती हुन्थ्यो । यस्ता . 


गल्ती त्यहाँ पनि देखिएका थिए र त्यसका विरुद्ध माओ-त्से-तुङ्गले शुरू देखिनै 
कड़ा संघष गद आउन परेको थियो । 


कम्युनिष्ट मा लेखिएको छ, गृह युद्ध ( १९२७-३७ ) को दश वर्षे 
कालमा, जुनवेला चीनियाँ सहाराले कृषि क्रान्तिकारी आन्दोलनको Aaa गरि- 
रहेको थियो, कामरेड माओ-त्से-तु ङ्गे वामपन्थी संकीर्णवादी अवसरवादको दढता- 
पूर्वक विरोध गर्नुभयो । त्यो अवसरवादी प्रवृत्तिले साम्राज्यवाद-विरोधको अत्य- 
घिक महत्वपूर्ण राजनीतिक तत्वलाई fade तथा च्याङ काई झोकको गद्दारी 
पछि पति चीनको क्रान्तिको प्रकृति मूलतः राष्ट्रिय क्रान्तिको नै थियो र साम्रा- 
'ज्यवादी प्रभुत्वको उन्मूलन तिर लक्षित थियो भन्ने तथ्यलाई उपेक्षा गर्थ्यो । 
 ( The statement of Editorial Board of Communist on Anti- 
Leninist Criticism of Comrade Mao-tse tung, Communist, 
July-August, ।952, Page 32 ) स्तालिनले पनि सन्‌ १९२६ मा नै, जव 
जापानी हमलाको कुरा अझै परै थियो, स्पष्ट शब्दमा भन्तु भएको थियो, “यस 
कारणले कि चीनको क्रान्ति राष्ट्रिय मुक्ति क्रान्ति हो, त्यो साम्राज्यवाद र चीनमा 
त्यसका दलालहरू प्रति लक्षित हुने छ।” (]. Stalin on Chinese 
revolution, Page l7) 


माओले, जस्तो कि माथि नै उल्लेख गरियो, ad उपनिवेशवादी चीनमा 
जमीनदार र दलाल पूँजीपति वर्गलाई साम्राज्यवादका “औजार” का रूपमा उल्लेख 
गन भएको छ, तर पी. एल. ले पछिल्लालाई तै पंचायती व्यवस्थाका औजारका 
' रुपमा उल्लेख Tq भएको छ। “भित्र्याइएको” भन्तुको अर्थ त्यही ने निक्लन्छ । 
उहाँको व्याख्या अनुसार यस्तो देखिन्छ कि साम्राज्यवाद होइन, पंचायती व्यवस्था 


ने विश्व प्रतिक्रियावादको रक्षा-किल्ला हो । नयाँ जनवादी कार्यक्रममा लेखिएको 
“आजको हाम्रो मुख्य दुश्मन सामन्तवाद, साम्राज्यवाद र भारतीय पूंजी- _ 


+ at m 2 k 


Egy 


i $. क Ji 
लेखिएको छ, “मुख्य रूपले आफ्नो संपूर्ण शक्ति पंचायती व्यवस्थाकों faie 
आन्दोलन उठाउन छाउने कार्यनीति हुनु TS ( पृष्ठ ७३ ) यसरी पंचायत 
व्यवस्थाको विरोधमा आन्दोलन उठाउने कुराको आइमा उहाँले विदेशी प्र 
क्रियावादका विरोधको प्रश्नलाई चूपचापसित वर्तमानको परिघिबाट वाहिर 
निक्कालिदिनु भएको छ। á 

यहाँ उल्लेखनीय छ कि माझीहरूले पनि द्वितीय महाधिवेशनको वेला T: 
विशेषतः त्यसपछि त्यो अधिवेशनको निर्णयको व्याख्या गर्ने बेलामा गणतन्त्र 
सिद्धान्तको सीधै विरोध गरेका थिएनन्‌ । सिद्धान्त वा लक्षको रूपमा त सलाई 
मान्ने वारे उनीहरूको कुनै मतभेद थिएन, कम से कम प्रकट रूपमा | ते qÍ 
राजा विरोधी सामान्य प्रकारको विरोधलाई da पनि उनीहरूले पूरा जोइ 
लगाएका थिए । त्यही तरीका आज पी० एल० ले पनि अपनाइ राख्नु भएको छ 
क्रान्तिको लक्ष, रणनीति वा सिद्धान्तको रूपमा साम्राज्यवाद वा भारतीय एका 
घिकारको अन्तको नारा दिन तयार, तर तत्कालकालागि पंचायती व्यवस्य का 
साथै विदेशी, मुख्यतः भारतीय प्रतिक्रियावादका विरुद्ध अ।न्दोलन उठाउने नीतिव 
परित्याग । : 


> O — 


साम्राज्यवाद वा सामन्तवाद प्रतिको विरोधको उपेक्षाको कारणले चीनमा 
कैयौँ पल्ट दक्षिण पन्थी वा अवसरबादी भड्कावहरू उत्पन्न भएका छ्न्‌ । ती कुरा 
हरू कैयौंपल्ट पूँजिवादी प्रजातान्त्रिक क्रान्तिको धार सामन्ती अवशेषका =Z 
मात्र होइन साथ साथै सम्राज्यवादका विरूद्ध पनि लक्षित हुनु पर्छ भन्ने स्तालिन- 
को द्वन्दात्मक विशडेषणलाई भंग गर्नाले पति कम हुन गएका छैनन्‌ । 
आज नेपालको कम्युनिष्ट आन्दोलनमा पनि उक्त दुवै प्रवृत्ति देखा प ररहेका 
छत्‌ । पी. एल, गुटले साम्राज्यवाद विरोधी पहलुको उपेक्षा गरिरहेको छ 
राजतन्त्र वा सामन्त विरोधी पहलुको उपेक्षा गर्ने तत्वको रूपमा शंभूरामलाई 
लिन सकिन्छ । पछिल्लाको सारा जोड़ ने. का. वा भारतीय एकाधिक रको 
विरोधमा छ। तर उक्त दुवै अवसरवादी गल्तिको श्रोत एउटैहो। - 
जसले गृह युद्धको समयमा साम्राज्यवाद विरोधी पक्षको उपेक्षा गरेका 
जापान विरोधी युद्धका समयमा पुनः सामन्तवाद विरोधी पक्षको उ 
पुगे । त्यही प्रकारले आज ने, का. वा राजा मध्ये एउटालाई मुख्य FANT ठाने: 
अर्को पक्ष-प्रति संझौता पूर्ण दृष्टिकोण अपनाउने तत्त्वहरू देख्तामा दुई परस्प 
विरोधो विचार अपनाउने तत्त्वहरू --भविष्यमा पुन: एकै ठाउँ i 
त्यो आश्चर्यको कुरा हुने छैन । दरभंगा प्लेनमा. वहाँहरू 
ने. का. को पिछलग्ग्‌ नीति 'छिनु भएको . ; 
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यस. आर. ले दरभंगाको आफ्नो सोचाईमा “पुतबिचार” को घोषणा गनु" 
भयो । वहाँले माझीको दलाली र प्रशासनको कृपा प्राप्त गर्ने प्रयत्न गर्न थाल्नु 
भयो, तर उनीहरू वहाँ माथि विश्वास गर्न तयार भएनन्‌ र, फलतः, वहाँ 
गिरफ्तार हुनु भयो । त्यसले गर्दा वहाँको गद्दारी प्रकट न भई ढाकिन पुग्यो र 
वहाँले पुनः आफुलाई वामपन्थी कम्युनिष्टको रूपमा देखाउने मौका पाउनु भयो । 
आज एउटाले ने. का. र अर्काले राजाको दलाली गरेर 'पनि वहाँहरुको वीचमा 


कुनै मौलिक अन्तर छन, किन भने भवसर वाद र गद्दारीका सबै वाटाहरू अन्त- 
मा एकं ठाउमा मिल्न पुग्छन्‌ । 


| 


è स्तालिनका चिनी क्रान्ति संम्बन्धी विचारहरूको ट्राट्स्कीहरूले विरोध 
गरेका थिए । उनीहरूले चीनी क्रान्तिको साम्राज्यवाद वा सामन्तबाद विरोधी 
H पक्षको उपेक्षा गरेका थिए । त्यसैले अन्ततः उनीहरू प्रतिक्रान्तिको वाटो समात्न 
पुगेका थिए । पी. एल. ले साम्राज्यवाद विरोधी तथा शंभुरामले सामन्तवाद 
विरोधी पक्षको उपेक्षा गरेर दुवै थरले संमिलित रूपमा नेपालमा ट्रादस्कीवादको 
पूर्ण चित्रलाई प्रस्तुत गनु हुन्छ । , 


साम्राज्यवादको विरोधलाई खालि साम्रान्य अर्थमा लिएर पुग्दैन । विश्वको 
स्तरमा अमेरिकन साम्राज्यवाद नै मानव जातिको मुख्य दुश्मन हो । तर, नेपालको | 
खास सन्दर्भमा भारतीय एकाधिकार सितको अन्तरविरोधले नै प्राथमिक महत्त्व ॥ 
राख्दछ । नेपालको अर्थ तन्त्रमा भारतीय एकाधिकारको नै सबै भन्दा वढी 
ya छ। राजनैतिक दृष्टिकोणले भारतवांट नै नेपाललाई सवै भन्दा बढी 
खतरा छ। यो वस्तुस्थितिले गर्दा ने भारतीय एकाधिकार सितको अन्तवि- 
घले नेपालकालागि प्राथमिक स्थान राख्दछ । संशोधनवादीहरूळे यसको 
ल्टो गर्छन । उनीहरूले विदेशी प्रतिक्रियावादी शक्तिहरू मध्ये अमेरिकन साम्राज्य- 
[द,सितको विरोधमा अपेक्षाकृत बढी जोड लगाउछन्‌ र भारतीय एकाधिकार 
तको अन्तविरोधलाई गौण स्तरमा राख्छन्‌ । जुन हृदसंप अमेरिकन साम्राज्य 
द र भारतीय एकाधिकार सित अन्तविरोध चल्छ, सोभियत संशोध नवादी हरूले 
तः भारतीय प्रतिक्रियावादको पक्ष लिन्छन्‌ । त्यही अनुरूप, भारतका संशोधन 
रो हरूले अमेरिकाको विरोधमा जोड़ लगाएर त्यहाँको प्रतिक्रियावादी सरकार- 
अन्धराष्ट्रवादी र औपनिवेशिक नीतिहरूको पक्ष लिइरहेका हुन्छन्‌ । नेपालमा 
[झोहरूले त्यही गरिरहेका छन्‌। उनीहरूले अमेरिकन साम्राज्यवाद वारे त केही 
केही हल्ला मच्चाउँछन्‌ , तर भारतीय विस्तारवादवाट नेपालमा पुगी रहेको | 
रावाट जनताको ध्यान हटाइने काम गरिरहेका छन्‌ । यो पनि एक प्रकारको 
।यनबाद हो -जुनवेला जुन पक्षबाट वढो खतराको संभावना छ, त्यस प्रति 
हटाएर अपेक्षाकृत गौण पक्षसितको विरोधमा जोड़ लगाउने । 
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ठीक त्यही नीति पी, एल. ले पति अपनाएको पाइन्छ । नयाँ जनवादी क 
क्रममा प्रशंगवस भारतीय एकाधिकारको आलोचना गरिएको छ। तर mam 
प्रतिक्रियावादी र विस्तारवारी स्वरूपको विस्तृत विरोध र भण्डाफोर 
छैन । अमेरिकन साम्राज्यवाद वारे लेखिएको छ, “आज अमेरिकी फौजी मशीन 
शान्ति सेना, सी, आई. ए. एजेण्ट, इजरायली छाताधारी सैनिक, अमेरिकन डलर. 
ले पोषित र हतियारले लेस खम्पाहरूको उत्तरी सीमामा तैनात तथा बुटिक 
रि aeg क्याम्प आदिले हाम्रो राष्ट्रिय स्वतन्त्रतामा शाकट ल्याएको छ A 
( नयाँ जनवादी कार्यक्रम, पष्ट ३४ ) यी सवै कुरा त डाँगे र माझीहरूले पनि भनि 
रहेका छन्‌ । तर भारतीय विस्तारवादद्वारा नेपालको स्वतन्त्रतामा जुन शकट 
देखा परिरहेको छ, त्यसको कुनै उल्लेख गरिएको छैन । स्त्रयं पी, एल. ल भन्नु 
भएको छ कि नेपाल साम्राज्यवाद, विशेष गरी भारतीय पूँजीवादद्वारा पीडित 
छ, जुन अमेरीकन साम्राज्यवाद द्वारा नेपाल सामान्य रूपले पीडित छ, त्यस 
द्वारा त नेपालको स्वतन्त्रतामा शंकट आएको [कुरा गर्नु, तर जुन विदेशी 
शक्ति द्वारा नेपाल “विशेषगरी”” पीडित छ, त्यस द्वारा नेपालको स्वतन्त्रतामा 
झंकट आएको क्राको कुनै चर्चा नगर्नु-यसलाई अवश्य नै वस्तुवादी दृष्टिकोण 
अन्त सकिन्न । भारतीय प्रतिक्रियावादद्वारा नेपालको स्वतन्त्रतामा शंकट आएको 
कुराको उहाँले जानी-बुझी कन नै चर्चा गरी रहनु भएको छैन। किन भने त्यो 
अवस्थामा त्यो ( भारतीय एकाधिकार ) सितको अन्तबिरोधलाई गौण स्वरमा 
राख्ने ठाउँ नै कहाँबाट मिल्दथ्यो ? 

'मूलबाटो' को काल संम पी. एल. को राष्ट्रियता संबंधी दृष्टिकोण अपेक्षाकृत 
सही ठाउँमा थियो । त्यसमा उहाँले “राष्ट्रियता, सार्वभौमिकता र प्रजातन्त्र लाई 
कम से कम सिद्धान्ततः बराबरीमा राखेको पाइन्छ। त्यसमा उहाँले जहाँ पनि 
प्रजातन्त्रको चर्चा गर्नु भएको छ, राष्ट्रियता र सावंभौमिकतालाई पहिले नै 

उल्लेख गर्नु भएको छ | ने, का, र ने. क. पा, को यस संवंधो दृष्टिकोणमा अंतर 
गर्दे उहाँले लेख्नुभएको छ, “ने. क. पा. ले राष्ट्रियता र प्रजातन्त्रको प्रश्न 
अभिन्न रूपले हेर्दै प्रजातान्त्रक आन्दोलनको नीति लियो । नेपाली कांग्रेसका 
नेताहरूले राष्ट्रियताको प्रश्न प्रति आँखा चिली एकहोरो रूपमा प्रजातन्त्रको प्रश्न 
मात्र साम्ने ल्याए ।” ( मूलबाटो, पृष्ट ३८ ) 'मूलबाटो' छाडेर सही मूलबाढों', 
अर्थात्‌ कथित नयाँ जनवादी कार्यक्रम, समात्ने बेलामा उहाँले ठीक त्यही तरीका 
अपनाउन pg भयो। जसकालागि कुनै दिन उहाँले ने, का. को आलोचना गः 
भएको थियो = राष्ट्रियता प्रति “ata चिली” एकहोरो रूपमा प्रजातन्त्रको 
प्रश्न मात्र याणे ल्याउनु भयो । सही मूलबादो'मा उहाँले राष्टरिता प्रति त्यति 
स्पष्ट दृष्टिकोण राख्नु हुन्न जति मूलबाटोमा राख्नु हुन्थ्यो । यो उहाँको सोचाईमा 


क्रमशः बढ्दै गएको भारतीयकरण वा कांग्रेसीकरणको परिणाम हो। | 
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नेपाल कम्युनिष्ट पार्टीले “वर्तमान अन्तर्राष्ट्रिय र राष्टिय परिस्थितिका 
| लेखेको छ, “प्रत्येक देशको क्रान्त Ë जनवादी संघर्ष चलाउन 
सर्वप्रथम विश्वको मुख्य धार ठम्याउनु नीतान्त आवश्यक हुन्छ। यसमा कुनै 
किसिमको भट्कावले रणनीति र कार्यनीतिमा भट्काव ल्याउँछ |” यसरी कुनै 
पति देशको आन्तरिक स्थितिको विश्लेषण, कार्यक्रम वा नीति त्यो वेला संम 
साफ टुदन, जव सम आजको विश्वको परिस्थितिका मुख्य विशेषताहरू बारेमा 
नै हाम्रो दिमाग साफ हुदेन। 'मूखबाटो' मा स्वयं पी, एल. ले पनि यो कुरा 
स्वीकार गनु भएको छ। “अंतर्राष्ट्रिय परिस्थितिबाट अलग हामीले आपनो 
देशको स्थितिको मूल्यांकन गर्दा त्यो मूल्यांकन एकहोरो भई अपूर्ण हुन जाने छ। 
यस्तो एकांगी मूल्यांकनको आधारमा लिएको नीति सही हुन aa aq: 
हामीले आफ्नो देशको स्थितिको मूल्यांकन अन्तर्राष्ट्रिय स्थितिको पृष्टभूमिमा नै 
गर्नु पर्छ ।” ( पृष्ट १३) EA 


उहाँले कुरा ठीक भन्नु भएको छ, तर उहाँको कमजोरी यो छ कि आजको 
युगको मूल्यांकन संबंधी उहाँको समझदारी बारे ने उहाँको दिमाग साफ छैन । 
फलत; उहाले गरेको आफ्नो देशको स्थितिको मूल्यांकन एकहोरो र अपूर्ण हुन 
गएको छ तथा उहाँले लिएको नीति गलत । सबै भन्दा मुख्य क्रा उहाँले यो 
बुझ्न सक्नु भएको छैन--आजको विश्वको मुख्य अन्तविरोध के हो ? नेपाल 
कम्युनिष्ट पार्टीले यस संबंधी आफ्नो दृष्टिकोण साफ गर्दै लेखेको छ, “संशोधन- 
वादीहरू के भन्छन्‌ भने सबै अन्तविरोधको केन्द्र बिन्दु समाजवादी देशहरू र 
साम्राज्यवादी देशहरूका वीचको अन्तरविरोध ने हो । विश्वको मुख्य धार संबंधी 
`यो गलत स्थापनाले यी संशोधनवादीहरू क्रान्तिकारी जन समुदायवाट छुट्टिएर 
पूजीवादी शोषक वर्गंका नयाँ सेवक हुन पुगेका छन्‌ । अध्यक्ष माओले शिक्षा दिनु 
भएको छ, दोस्रो महायुद्धको समाप्ति पछि विश्वको अन्तविरोधहुरूको केन्द्र बिन्दु 
फरक भएको छ । आज विश्वका अर्न्तावरोधहरूको केन्द्र विन्दु एसिया, अफ्रिका तथा 
ल्याटिन अमेरिकाका शोषित पीडित जनता र साम्राज्यवादका बीचको अन्तविरोध 
ने हो।'' ( राजनेतिक दस्तावेजहरू, पृष्ठ २७ ) पी. एल, को कार्यक्रममा 
'हाम्रो युगको मूल्यांकन” गर्दा विभिन्न प्रकारका अन्तविरोधको चर्चा गरिएको 
छ । तर तिनीहरू मध्ये कुनमा बिशेष रुपले जोड़ दिने ? यो कुरा बताइएको छैन । 
फलतः उहाँले एशिया, अफ्रिका र ल्याटिन अमेरिकाका जनताको सामाज्यवाद 
विरोधी संघर्षको क्रान्तिकारी महत्वलाई सही किसिमले बुझ्न सक्नुभएको छैत । 
यो भूभागको राष्ट्रिय मुक्ति आन्दोलन र साम्राज्यवादका वीचको अन्तविरोधलाई 
खालि सामान्य प्रकारले चर्चा गरेर यथार्थमा उहाँले यसको महत्त्वलाई घटाउनु 
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भएको छ र त्यसरी संशोधनवादी हरूको स्थानमा उभिन पुग्नु भएको छ। 
संशोधनवादीहरूले सात्राज्यवाद तथा एशिया, अफ्रिका र ल्याटिन अमेरिकाका 
जनताका वीचको अन्तविरोवलाई गौण ठहराउँछन्‌, र उनीहरूको शब्दमा, समाज 
बाद र पजीवादका वीचको अन्तर्विरोध नै प्रधान अन्तरविरोध हो। उदाहरणका 
लागि, भारतीय कम्युनिष्ट पार्टी ( डागेगुट ) का दस्तावजहरूमा स्पष्ट शब्दा 
स्वीकार गरिएको छः विश्व समाजवादी व्यवस्था तथा विश्व प्‌ जीवादी व्यव थाका 
बीचको अन्तत्रिरोव नै “आजको युगको अन्तर्विरोधहरूको केन्द्र हो उनीहरु छै 
यो पनि भनेका छन्‌, “साम्राज्यवाद र राष्ट्रीय मुक्ति आन्दोलनहरूका ॥ | 
अन्तविरोधहरूलाई “आजका युगको प्रधान अन्तविरोध” संझनु गलत हो; iii 
क्रान्तिको केन्द्र एशिया, अफ्रिका र ल्याटिन अमेरिकाको विशाल भूभाग हु 
गएको छ भनेर संझनु पनि सही होइन । 

( Procedings of the Seventh Congress of the O.P. I, 
Bombay, 964, Page 82 ) 

चीनको कम्युनिष्ट पार्टीको केन्द्रीय कमिटीद्वारा प्रकाशित po कम्युः | 
निष्ट आन्दोलनको आम दिशा वारे एक सुझावमा भनिएको छ, “वर्तमान विश्वका 
विभिन्‍न प्रकारका अन्तरविरोध एशिया, अफ्रिका र ल्याटिन अमेरिकाका वि 
क्षेत्रहरूमा केन्द्रित छन्‌; यी क्षेत्र साम्राज्यवादी शासनका अधीनका सब भन्दा 
कमजोर क्षेत्र हुन्‌ तथा विश्वक्रान्तिका यस्ता तूफानी केन्द्र हुन्‌, जस्ले साम्राज्यवा द्‌ 
माथि सीधे प्रहार गर्दछन्‌""'`''यस प्रकारले अन्तर्राष्ट्रिय सर्वहारा क्रान्तिको संपर्ण 
कार्य एक तरहले यी क्षेत्रका जनताको, जो दुनियाको आवादीको बहुसंख्यक भा 

` हो, क्रान्तिकारी संघर्षको परिणाम माथि निर्भर गर्छ । 

“आज केही मानिस यतिका अगाडि बढेका छन्‌ कि उनीहरूले एशिया 
अफ्रिका र ल्याटिन अमेरिकाका जनताको साम्राज्यवाद विरोधी क्रांतिकारी संवर्षको 
भारो अन्तर्राष्ट्रिय महत्वलाई अस्वीकार गर्छन्‌ “““““वास्तवमा यस्ता मान्छेहरूले 
साम्र/ज्यवादका आवश्यकताहरूलाई पूरा गर्छन्‌”””“““ती मानिसहरूले वास्तवमा 
एकाधिकार पूजीवादका हितहरूको रक्षा गरिरहेका छन्‌ र सर्वहारावर्गका हितहरु 
प्रति गद्दारी गरिरहेका छन्‌ र पतीत भएर सामाजिक जनवादी वनि रहेका छन्‌ ।” 

“एशियायी, अफ्रिकी र ल्याटिन अमेरिकी देशहरुका क्रान्तिकारी संवर्षह 
प्रति अपनाइएको दृष्टिकोण क्रान्ति चाहने वाला र क्रान्ति न चाहनेवालाहरक 
बीच अन्तर गर्ने "””""“महत्व पूर्ण कसौटी हो ।” 


ना एशिया, अफ्रिका र ल्याटिन अमेरिकाका जनताको साम्राज्यवाद fren 
संघपहरुमा नै विश्वका सबै अन्तविरोधहरू, 'केद्द्रित' भएका छन्‌ भनेर स्पष्ट 
शब्दमा स्वोकार न गर्ने त्यस्ता मान्छेहरू” मध्येमा पी. एल. जी पनि हुनुहुन्छ । 
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ले यो तथ्यको आफ्ना दस्तावेजहरूमा उल्लेख गरेको पाइन्न । त्यसरी उहाँले 
अप्रत्यक्ष रूपले डाँगेहरूको मतलाई नै स्वीकार गरी “साम्राज्यवादका आवशयक” 
ताहरू'' लाई ने पूरा गरिरहनु भएको छ र त्यसरी चीनको पार्टीको पत्रमा 
खिए झैं सहारा वर्गका हितहरू प्रति “गद्दारी” गरिरहनु भएको छ। आजको 
गको एउटा “महान ऐतिहासिक धारा राष्ट्रिय जनवादी क्रान्तिकारी आन्दोलन 
त सही समझदारीको अभाव वा आजको “विश्वको मुख्य धार” वा प्रधान 
तबिरोधलाई सही किसिमले ठम्याउन न सक्नुको परिणाम यो भएको g कि 
नेपालको जनवादी क्रान्तिको साम्राज्यवाद विरोधी पहलु प्रति उहाँले सही 
समझदारी बनाउन सक्नु भएको छैन | जहाँ संम,सामान्य रुपमा राष्ट्रिय स्वतंत्रता 
न्दोलनको महत्वलाई स्वीकार गरेर औपचारिकता परा गर्ने प्रश्न छ; त्यो त 
संशोधनवादीहरूले पनि गदनन्‌ भन्ने होइन । भारतीय _कम्युनिस्ट पार्टी ( डाँगे 
गुट) को उही दस्तावेजमा भनिएको छ, “राष्ट्रिय स्वतंत्रता आन्दोलनहरूले 
साम्राज्यवाद माथि कड़ा चोट गरी रहेका gq U” तर एशिया, अफ्रिका र ल्याटिन 
अमेरिकाका देशहरू आज विश्व क्रान्तिका “तुफानी-केन्द्र ' भएका छत्‌ भन्ते कुरा 
स्वीकार गर्न उनीहरू तयार छैनन्‌ । पी. एल ले पनि आफ्ना दस्तावेजमा “ दक्षिण 
पूर्व एशिया, अफ्रिका र ल्याटिन अमेरिकाली देशहरूमा क्रान्तिकारी आन्दोलन 
सशस्त्र संघर्षको रूप लिई प्रबल वेगले अगाडि बढ्दछ” भनेर अवश्य स्बीकार .गर्नु 


भएको छ | तर त्यो भन्न सक्नु भएको छैन, जो डांगेहरूले भनेका छैनन्‌ कि यही. 


भूभागका जनताको क्रान्तिकारी आन्दोलन विश्व क्रान्तिको केन्द्र भएको छ। 
उहाँहरूको 'कार्यक्रम' मा लेखिएको छ, “मुख्य अन्तविरोधलाई छुट्टाई मुख्य 
. शत्रुलाई छुट्राउनु र आजको स्थितिमा मजदूरवर्ग सित सामान्य अन्तविरोध राख्ने 
वर्ग तथा वर्गीय स्तरहरूलाई पनि क्रान्तिको पक्षमा तान्न कार्यनीतिको सही 
संचालन गर्न सक्नुमा नै क्रान्तिको (विजय भर qg UU ( qo ७२ ) जब कि 
विश्वको मख्यअन्तर विरोधसंबन्धी उहाँको सोंचाई ने सही ठाँउमा छुन, देशभित्र 
मख्य अन्तरविरोधलाई छुट्राई मुख्य शत्रुलाई छुट्राउन' तथा 'कार्यनीतिको 
सही संचालन गर्न सक्तु' उहाँकालागि कसरी संभव हुन सक्छ ? 


=a ९ _ 
पी. एल, गुटले यो प्रश्‍न निकै नै उठाएको पाईन्छ; आजको मूख्य दुश्मन को 
हो ? उनीहरूले प्रचार यो गर्दछन कि यो प्रश्नका पछाडिको उद्देश्य राजालाई 
मूख्य दुश्मन ठहराउनु हो। तर होईन, यस्का पछाडिको उनीहरूको उद्देश्य ने. 
का. लाई गौण दुइमन वा मित्र शक्ति ठहरयाउनु हो । उनीहरूले ती सवैसित 
दृश्मनीको घोषणा गर्दछन, जस्ले ने, का. लाई दुश्मनको क्याम्पमा राख्दछन्‌ वा 
ने, का, लाई राजाको पंक्तिमा राख्दछन । उनीहरूको ने. का. भक्तिले यति चरम 


त त a e  . _ 
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र विङत रूप लिएको छ कि तिनीहरूले ती सबैसित कुनै पनि अवश्थामा एकत 
संभव देख्दैनन्‌ जस्ले ने. का. लाई राजा सरह दुश्मन ठान्दछन । 


आजको देशको परिस्थितिमा राजालाई 


भशन साधारणतया एकातिर साम्राज्यवाद, विशेषतः भारतीय एकाधिकारक 

तुलनामा उठाईन्छ, अर्कातिर ने. का. का तुलनामा । पहीलो प्रशंगमा पी. एल, ले 
आफ्नो मत यसरी ब्यक्त गर्नु भएको छ, “नेपालको ऐतिहासिक स्थितिलाई हेर्दा 
आज पनि हाम्रो समाजको मूल अन्तरविरोध (2) साम्राज्यवादको साथै भारतोय 
एकाधिकार पू जीवाद र नेपाली जनताको बीच तथा (२, सामन्तीशाही हुकुमी 
व्यवस्था र अन्य तमाम जनवादी क्रान्ति पक्षीय समुदाय ( उहाँले ने. का. लाई 
पनि जनवादी क्रान्ति पक्षीय शक्ति सम्झनु हुन्छ--लेखक ) बीचमा छ । आज यो 
मूल्य अन्तरविरोध शत्रुता पूर्ण < समस्त अन्तर विरोधहरू गौण अर्थात सामान्य 


भएर गएका छत'*"'एउटँ स्थितिमा र एउटै समयमा मुख्य अन्तरविरोध दुई वा. 
दुई मन्दा बढी हुन सक्दैन lU सामन्ती ब्यवइथाको पृष्ठपोषक राजतन्त्र र्‌ 


जनता बीचको अन्तर विरोधले आज मुख्य अन्तर विरोध ( त्यस्को अर्थ भयो, 
उहाँले साम्राज्यवादका साथै भारतीय एकाधिकार सितको अन्तर-विरोधले आज 


गौण रूप लिएको छ भनेर मान्नु हुन्छ--लेखक ) को रूप लिएको छ” (कार्य-्रम, | 
पु० ५८-९) | 


कुन प्रकारको दुश्मन समझने? यो 


हो, एउट समयमा एउटे अन्तर विरोध प्रधान हुन्छ । पी० एल० गुटले य 
कुरामा पति निकै जोड़ दिएको पाइन्छ कि एउटा समयमा देशी सामन्तवाद र 
विदेशी साम्राज्यवाद मध्ये एउटै सितको अन्तरविरोध प्रधान हुन्छ र अर्कासितको 
अन्तरविरोध अनिवार्य तर गौण। माओले वेग्लावेग्ले प्रकारको परिस्थितिम 
कुनै बेला विदेशी साम्राज्यवादको शक्तिसित र कुने वेला देशीय साम्राज्यवादी 
| शक्तिहरू सितको अन्तरविरोध मुख्य भएको कुरा बताउनु भएको छ । तर उहाँले 
सबै प्रकारको परिस्थितिमा ती दुई मध्ये एउटासितको अन्तरविरोध अनिवार्यः 
गौण हुनुपर्दछ र हुन्छ भनेर कहीं भन्नु भएको छैन । झन उहाँले यस्तो परि 
` स्थितिको पनि चर्चा T भएको छ जब, “बिदेशी साम्राज्यवाद र घरेलु प्र 

क्रियावाद खुला रूपले एका पट्टि उभिन्छन जव कि जनसमूह अर्कातिर” ( Mac 


Four Essays on Philoshophy, P. 53 ) त्यो शिलशिलामा उहाँ 
| हुन्छ : त्यस्तो अवश्थामा साम्राज्यवाद र देशीय शिशा का 

रद्धको जन समूहको अन्तरविरोध ने प्रधान अन्तरविरोधको रूप लिन्छ ( उही 
१० ५३ ) त्यस्तो बवश्यामा तोषलाः 


हे T । यिनीहरू दुई मध्ये कव्रैसितको अन्तरविरोधलाः 
भन्न कुरो आउँदैन | | >." - 


गोण 
स्वय पी. एल, ले पनि एक ठाऊमा लेख्नु भएको छ, 


Ns 
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दुश्मन सामन्तवाद र साम्राज्यवाद र भारतीय पूँजीवाद हो ( कार्यक्रम पृ. ७३ ) 
उहाँले जे भन्नुभएको छ त्यसबाट प्रस्ट हुन्छ कि उहाँले यहाँ भनेको यौ कुरा 
खालि प्रचारको लागि मात्र हो, व्यवहारमा उहाँले पुँजिवाद र भारतीय साम्रॉज्य- 
वादलाई “आजको हाम्रो मूख्य gana ठान्नुहुन्न उहाँका दस्तावजहरुमा नेपालमा 
भैरहेको औपनिवेशिक शोषणको लेखाजोखामा जुन उपेक्षा गरिएको छ, त्यसवाट 
पनि उक्त कुरा प्रस्ट हुन्छ । तर उहाँको भनाईले कम से कम स्वयं उहाँहरुकै एउटै 
समयमा एक भन्दा बढी मुख्य दुश्मन हुन सक्दैनन्‌ भन्ने बहुचचित तर्कको खण्डन 
हुन्छ । एक समयमा एक भन्दा बढी अन्तर विरोध हुन सक्दैन तर जहाँ सम्म मुख्य 
दुरमनको प्रश्न छ, ती एकभन्दा वढी पनि हुन सक्दछन, स्वयं माओले नै कतिपय 
प्रशंगमा यस प्रकार का कुराहरुको चर्चा गर्नु भएको छ । पी. यल, गुटले माओको 
एउटा समयमा एउटै मझ्य अन्तरविरोध हुन्छ भन्ने विचारलाई एउटा समयमा 
एउटै मूख्य दुश्मन हुन्छ भन्ते विचारको रुपमा प्रचार गर्दछन | 


नेपालको आजको खास सन्दर्भमा मूख्य अन्तरविरोध के छ? माओले भन्नु 
हुन्छ : जब साम्राज्यवादले कुनै देश माथी आक्रमण गर्दछ, साम्राज्यवाद र सम्ब- 
न्वित देशका बीचको अन्तरविरोध मूल अन्तरविरोध हुन्छ । जब कि देश भित्र 
बिभिन्न वर्गहरुका बीचका सवै अन्तर्रविरोधहरु ( पहिलेको सामन्ती व्यवस्था र 
विशाल जन समूहका बीचको प्रधान अन्तरविरोध समेत ) ले गौण स्थान 
लिन पुग्दछन्‌ ( Mao, Four Essays ©“ “° sa P, 52 ) यो भनाई- 
लाई आज दुई प्रकारले गलत व्याख्या गरिएको छ । एक थरले 
राजालाई राष्ट्रवादी तत्व वताएर राजा र जनताका बीचको अन्तरबिरोध- 
छे गोण रुप छिन पुगेको छ भन्दछन । निइचय नै उनीहरुले यो भनाईलाई खुलारुप 
मा रासने हिम्मत गर्दैनन्‌, यद्यपि यो कुरा बेग्लै हो कि ब्यवहारमा उनीहरुले 
त्यही नीतिको अनुशरण गर्दछन । यस प्रकारको बिचार खास गरेर यस. आर. को 
छ, अर्कातिर पी, एल, ले आज नेपाल माथी कतैबाट आक्रमण भएको छैन भनेर 


"U! 


` साम्राज्यवादका साथै भारतीय एकाधिकार सितको अन्तरविरोधलाई गौण रुपमा 
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विरोधलाई निर्धारित वा प्रभावित गर्छ' ( उही To Š 

माथीको भनाई कहाँ सम्म नेपालमा लागु हुन अ i 
बिचार गर्नु पर्द छ । नेपालमा क्रान्तिकारी गृह युद्ध यस 


हरूको ने खतरा प॒गोस ह 
कि देशीय वा बिदेशी प्रतिक्र्यावादी मत तह ज q 
नेपालमा “आन्तरिक सामाजिक अन्तरविरोध र अ तीब्र 

जे स्थिति संगठनात्मक a> गैर, 


हूक 

भएको छ। देशभित्र बामपन्थी शक्ति ' 
भए तापनि राजनैतिक दबाव दक्षिण-पर्वी एशियामा बढदो वर्ग-सघप < s= 
नीतिहरूले गर्दा नेपालमा देशीय र विदेशी प्रतिः 


जनवादी चीनका क्रान्तीकारी 
gaad हरूले आफ्नु अस्तित्वमा खतरा ३९ गईरहेको देखी रहेका छन्‌ । 


नेपालमा प्रत्यक्ष रुपले विदेशी सेवा धसेको छैन तापनि पाकिस्तान म 
भारतीय आक्रमण पछि दक्षिण-पूर्वीय एशिया का सब देशहरू मुख्यत 
अगाडि गम्भीर खतरा उपस्थित भएको छ। नेपाल एके प्रकारले भारतीय सेनाको 
घेराबन्दीको अवस्थामा छ। यदि भारतले नेपालमाथी खुल्ला आक्रमणको नी 
अपनाएको छैन भने अन्य कतिपय कारणका साथ यस कारणले मात्र कि उस्ले 

| ` बिना आक्रमण नै नेपालवाट ती सबै सुविधाहरू लिदै गैरहेको छ, जो 
E बंगालमा आक्रमण पछि मात्र उस्ले प्राप्त गर्न सकेको थियो । 


नेपालमा पंचायती व्यवस्था र भारतीय एकाधिकार बीचको: गठबन्धनले 
झन २ मजबूत र खुला रूप लिदै छ । देशभित्र पंचायती ब्यवस्था र साम्राज्यवाद, 
विशेषतः भारतीय एकाधिकार एकापट्टि र विशाल जनसमूह अर्कातिर बन्दै 
गैरहेका छन्‌ । त्यसले गर्दा एकाधिकार सामन्तवाद र साम्राज्यवाद, विशेषतः 
भारतीय एकाधिकार, अर्कातिर, बिशाल जनसमृहका बीचको अन्तेरविरोधले 
प्रधान अन्तरविरोधको रुपलिएको छ । 


— उ 


= १०" 


L नेपाली कांग्रेसको तुलनामा राजालाई कुन प्रकारको 
छि दुश्मन ठान्ने ? यो 
. बारे पी. एल. ले मुख्यतः दुई प्रकारका तर्कहरू दिएको पाईन्छ : प्रथम 


b 


सत्तामा 
शक्ति A कप हुन्छ, दोसो, राजा सामन्ती र ने. का. पूंजीबाद 
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ठहरनेछ । यदि ने. का. पूँजीवादी पार्टी भएकोले त्यो गौण दुश्मन हुन्छ भन्नु 
हुन्छ भने भोलि ने. का. सत्तामा गयो भने सामन्त वर्गको तुलनामा त्यो कुन नाक 
को दुश्मन हुने छ ? सत्तामा भएकाले त्यसलाई प्रधान दुश्मन सम्झेर सामन्त बगं- 
लाई गौण : gaa ठानिन्छ भने जनबादी क्रान्तिको कालमा पुँजीपति, era: 
राष्ट्रीय पुजिपति वर्गको तुलनामा सामन्ती शक्ति सितको विरोधलाई प्राथमिकता 
दिने सिद्धान्तको विपरीत हुन्छ। यदि ने. का. लाई गौण दुश्मन ठानिन्छ भने 
जो सत्तामा छ त्यसलाई प्रधान दुर्मन ठान्ने सिद्धान्तको बिपरीत हुने छ। 
त्यसरी उहाँले जुन सिद्धान्तको प्रतिपादन गरीरहनु भएको छ, खालि आफ्नो पर्वा- 
ग्रह र ने. का. परस्त सोंचाईलाई सही प्रमाणित गर्न को लागि मात्र ती सिद्धान्त- 
को आधारहरूमा आफ्नो कर्तब्य निर्धारित गर्न होईन । आज जो सत्तामा छ, त्यै 
ने प्रधान दुश्मन हुन्छ भनेर ने. का. सितको अन्तर विरोधलाई गौण ठहऱ्याउन 
प्रयत्न गरेझें-भोलि ने. का. सत्तारुढ भयो भने- पुन: जनवादी क्रान्तिको कालमा 
पूँजीपति वर्ग सितको अन्तर विरोध गौण हुग्छ भन्ने कुरा अगाडि सारेर ने. का. 
सितको अन्तरविरोधलाई गौण ठहराउने प्रयत्न गरिने छ। डांगे हरूले त्यही 
किसिमको भारतीय सत्तारूढ़ कांग्रेस सितको अन्तरविरोधलाई गौणरूप दिनपुगेको 
उदाहरण हाम्रा अगाडि छ। 
को प्रधान दुश्मन हो र को गोण? सर्व प्रथम यो कुरा बर्गीय अर्थात 

वस्तुगत आधारमा छुट्याउन पर्दछ। लेनिनले “सम्झैता बारे' मा पुँजीपति बर्ग 
लाई प्रत्यक्ष र मुख्य वर्ग दुरमन” र निम्न पूँजिपति वर्गलाई “निकटतम बर्गदुर्मन” 
बताउनु भएको छ। नेपालको स्थितिमा सामन्त नौकरशाही र दलाल पुँजिपति 
वर्ग नै प्रत्यक्ष र मुख्य वर्ग-दृर्मन हुन, जब कि पुजिपति बग, मुख्यतः राष्ट्रीय 
` पँजिपति गौण वर्ग दुश्मन कोही सत्तामा वा बाहिर भएको कारणले जनवादी 
| क्रान्तिको कालमा यो बर्गीय स्थितिमा कुनै अन्तर आउ दैन। समान वर्गीय 

स्थिती भएका विभिन्‍न प्रतिक्रियावादी गुटहरू प्रति उनीहरूका बीचमा भएको 
_आत्मगत--राजनैतिक प्रभाव शक्ति वा नीति संबन्धी--अन्तर माथी ध्यान 
` दिदै उनीहरू प्रतिको नीतिमा सामान्य प्रकारको अन्तर गर्नु पर्ने आवश्यकता हुन्छ । 
तर यो तात्कालिक राजनीतिसित संबन्धित कुरा हो र त्यसबाट मूल बर्गीय 
विश्लेषणमा कुनै अन्तर आउ  दैन-- | 


SRE 


गलत बताउँछन । अझ उनीहरूले यहाँ सम्म भन्दछन्‌ विश्व 
यस्तो भएको छैन रे ! = 
लेनिनहरूका विरुद्ध मेन्सेविकहरूले उठाएका 
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- qaq भएको छ । त्यो वेला बोल्सेविकहरूले जारशाही, जा सत्तामा | र 
उदारवादी पंजिपति वर्ग तथा उनीहरुको पाटी 'वयाडेटहरू' जो सत्तामा ferga, 
ह ee सं गरिरहेका थिए । यो नीतिका विद मेन्तैनिक नेता र 
 आवितको मतलाई यसरी स्टालिनले आपनी एउटा लेखमा उद्भूत गर्नुभएको छ | 
नस्तो कि केही मानिसहरूले कुरागर्छत ( यो संकेत लेनिन तफ द) 
' सर्वहारा वर्गकालागि किसान वर्गको साथलिएर सार्वभौमिक र अ p 

सभाको निमित्त सरकार र पुँजिपति वर्ग दुवैका विरुद्ध सधिष T रहेका | पिए 

Sue > नेछ" ( Works]. V. 

त्यो नीतिका विरुद्ध संघर्षमा उत्रनु बेकुफी र पागलपन हुनेछ" ( 2 

Stalin, Vol. 2 Moscow ]953, P. 6-7 ) ठीक त्यही प्रकारको डरा 

आज पी» एल्‌. ले गरीरहनु भएको छैन ? त्यो मेन्सेविक धारणालाई सु 

स्टालिनले लेख्नु हुन्छ ; निरंकुश राजतन्त्रका विरुद्ध पूँजीपति वर्गसित त्यस 
प्रकारको एकता फ्रान्सको परिस्थितिमा नें ठीक हुन्थ्यो, जुन बेला उ क्रान्तिको 
पक्षमा आउने सम्भावना थियो र आएको पनि थियो तर खूसमा जबकि पुँजीपति 
वर्गले क्रान्तिको सट्टा प्रतिक्रान्तिको पक्ष लिदै गै रहेको थियो, उसित त्यसप्रकार- 
को एकता गलत हुन्थ्यो । मेन्दीविकहरूको मतानुसार ' ‘उदारवादी पूँजिपति वग | 

र त्यसका च्याम्पीयन क्याडेटहरूलाई आजको क्रान्तिमा गद्दार भन्न सकिन् र्‌ः 
` तिनीहरू क्रान्तिका सहयोगी हुन” ( उही go ६ ) त्यो भनाईले स्पष्ट गदछ कि | 

कुनै देशमा निरंकुश सत्ताको वेला त्यस्तो विरोधी र सत्ताभन्दा बाहिर भएको 

करणले मात्र उसंग स्वतः एकताको कुरा गर्नु सही नीति होईन । यो कुरा संबन्धित | 
देशको पूँजिपति वर्गको चरित्रको विश्लेषण गरेर नै टुंड्याउनु पर्दछ । जुन कुरा 
फ्रच क्रान्तिको वेलामा त्यहाँको पूँजिपति वर्गको बारेमा स'य थियो, त्यो रूसमा 
' सत्य हुन सकेन। स्वयं मार्क्सले पनि प्रसियाको पूंजिपति वर्गलाई फ्रान्सको १७८९ 
. को पुँजीपति वर्गभन्दा बेग्लै कोटीमा राख्नु भएकोछ । त्यसमाथी पी० एल० को 
विचित्रता यस्मा छ कि उहाँले निरंकुश राजतन्त्रको विरोधमा सामन्त र दलाल 
` पूँजिपति वर्गको पार्टी qo का० लाई, जस्ले सधै प्रतिक्रान्ति र गह्दारीको बाटो 
समात्दै आएको छ, क्रान्तिको सहयोगी सम्झनु हुन्छ । 
MS. `. जिपति à 
स्थिति मा सामान्यतः: पूँजिपति वर्गलाई, मुख्यतः त्यस्को 
वर्गलाई क्रान्तिको सहयोगी नै मान्नु पर्दछ। तर जहाँ सम्म 
पूँजिपति वर्गको सबभन्दा प्रतिकृयावादी भाग दलाल 
T को प्रतिनिधित्व गर्दछ | त्यस्ले क्रान्ति होईन प्रति 


१०००: जय A हरि विरोध गरेको Š g 
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उत मैन्शेविक धारणा नै हो | रूसको पू"जिपति वर्गको चरित्र वारे काटस्की, जो 
अझै गद्दार बनिसकेका थिएनन्‌, को मत स्टालिनले यसरी उद्धृत गर्नु ए छ। 
हशी पूँजिपति वर्गले  निदान्देह राजतन्त्रलाई घृणा गर्दछ, तर त्यसले क्रान्तिलाई 
त्यो भन्दा बढी घृणा गदछ''''''''जहाँ सम्म यस्ले राजनैतिक स्वतन्त्रता हुने 
प्रत छ, यो त्यसले यस कारणले चाहन्छ fh ay यसलाई क्रान्तिलाई A 
र्ने साधन ठान्दछ" ( उही पृ० ९-१० ) ने, का. बारे त्यो भनाई कति 
राम्ररी लागु हुन्छ ? त्यसकारण आज हामीले रूपमा वोल्सेविकहरूले बा झैं 
नीति अपनाउनु पर्दछ । राजा र ने. का. दुवैका विरुद्ध संघर्षमा उत्रने। | 


स्तालिनले लेख्नु भएको छ, “दुमा दुई भागमा विभाजित भएकोछ : जन- 
संघर्षका दुश्मनहरूको क्याम्प तथा जन संघर्षका समर्थकहरूको क्याम्पमा | 
पहिलो क्याम्पमा ब्लेक हन्द्रेड अक्टोवरवादीहरू स्टोलिपिन ( जारशाहीको मन्त्री- 
लेखक ) क्याडेटहरू र अरू छन्‌, दोश्रो क्याम्पमा सामाजिक प्रजातन्त्रवादी हुरू 
( कम्युनिष्टहरू ले, ) समाजवादी क्रान्तिकारीहरू ट्रभोडोमिक्सका बहुमत र 
अरु छत्‌ U (उही To २५ ) के यो भनाईबाट पनि एउटै समय एक भन्दा बढ़ी 
दुश्मन मान्ते विचार विश्व कम्युनिष्ट आन्दोलनका महान नेताहरूले मान्दै आएको 
कुरा सही देखिन्त । 


लेनिनले पनि आफ्नो प्रसिद्ध रचना दुई कार्य नीति” मा त्यसप्रकारको 
मेन्तेविक धारणा माथी तीव्र हमला गर्नुभएको छ। जस्तो कि लेनिनले आफ्नो 
पुस्तकमा उद्धृत गर्नुभएको छ, एउटा मेन्सेविक पत्रमा यस प्रकारको विचार प्रकट 
गरिएकोछ, “आगामी क्रान्ति पूँजिवादी क्रान्ति हो-यस्को उद्देश्य वर्तमान 
| व्यवश्थामा यस्ता परिवर्तनहरू ल्याउनुहो, जो खालि सर्वहारा वर्गको मात्र होइन. 
। पुर पूजिवादो समाजका हीतमा छन्‌ । यी सबै aige स्वयं पूंजिपतिहरू पनि 
। सरकारका विरुद्ध छत्‌, क्रान्तिकारी सर्वहारा वर्ग र क्रान्तिकारी पंजिपति वर्ग | 
एक प्रकारले संग संगै अगाडि बढ़िरहेका छन्‌ र निरंक्ुश]राजतन्त्र-माथि बेग्लाबेग्लै 
दिशाबाट प्रहार गरिरहेका छन्‌ । सरकार पुरे नै एक्लो परेकोछ र जनताको 
RNA गुमाएको छ । त्यसकारण यसलाई खतम गर्नु धेरै नै सजिलो छ; 
ससौ सर्वहारा वर्ग पुरै नै यो क्रान्तिलाई एक्लै अगाडि बढाउनको लागि वर्ग 
सचेत र संगठित भै सकेको छैन । यदि यो यसो गर्न सक्ने भए पनि यस्ले सर्व- 
रारा ( समाजवादी ) क्रान्तिलाई अगाडि बढाउँथ्यो, पूँजिवादी क्रान्तिलाई होईन । 
SS कारण यो हाम्रो हीतमा छ कि सरकारको कुनै सहयोगी नरहोस्‌ कि यो 
विरोधीहरूका बीच फुट पार्न असमर्थ रहोस्‌, पूजिपति वर्गसित हात मिलाउन 
ओस र सर्वहारा वर्गलाई एक्छो पार्न नपाओस्‌ ।” ( Lennin Collected 


“orks Vo, 9, Moscow, ।964, P.62 ) 
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मेन्सेविकहरूको जोड यस कुरामा थियो कि पार्टलि जारशाही र पूजिपति 3 
दुबैका साथ एकै साथ संघर्ष चलाउन हुँदैन, जारशाही विरोधी संघर्षमा पजिपति 
[वर्गसित एकताको नीति अपनाउनु पर्छ । लेनिनको नीतिलाई, giy प्रजा- 
तान्त्रिक क्रान्तिको विरुद्ध ठहराए । लेनिन उनीहरूको. म क्रान्ति ना 
धारणालाई "'द्मपर्ण पिछलग्गु ब्याख्या' मा अलमलिएको बताउनु भयो । 
उहाँले अगाडि लेख्नुभएको छ : त्यो मेन्सेविक प्त हा) म 
क्रान्तिमा एक्लो पर्ने सम्भावना बारे विचार-विमस गदछन्‌, पद कुरा'"' 
बिर्सन्छ''"""किसान वर्ग” ( उही qo २६ ) यस्को लागी उहा उनीह 
आलोचना गर्त भयो कि उनीहरूले जमीनदार र पूँजिपति वर्गको एकतामा त्यति- 
-का जोडदिए, तर किसान वर्गको ख्याल गरेनन्‌ । त्यस्कारिण उनीहरूलं सवहारा 
वर्गको एक्लोपन वारे जुन कुरा गरेका थिए त्यो तथ्यहीन थियो । 


पी. एल. का तर्कहरू मेन्सेविक सोंचाईसित एकदम मिल्दा जुल्दाछन्‌, उहाँले 
सोच्तु हुन्छ कि राजाका साथै ने. का. का विरुद्ध संघर्षको नीति आुपताए राई 
तान्त्रिक क्रान्तिमा कम्युनिस्ट पार्टी एक्लो पर्न जान्छ। आश्चर्यको कुरा यो 
हो कि उहाँले, मेन्रोविकहरूले झैं, सामन्त र दलाल पँजिपतिको पार्टी ने. का. 
सितको एकतामा यति धेरै जोड़ दिनु हुन्छ; तर यो कुरा geg हुन्न कि जनवादी 
क्रान्ति का पक्षमा आउने वर्ग र तत्वहरू सित बलियो संयुक्त मोर्चाको नीति 
अपनाउँदा सम्म पाटि एक्लो पर्दैन । ने» क. पा. ले लेख्दछ, “हाम्रा साथीहरू 
maa: यो गलत प्रबुतिको सिकार हुने गर्द छन कि एके साथ (राजा र कांग्रेस ) 
दुवैका विरूद्ध संघर्ष सम्भव छैन । प्रत्यक्ष वा अप्रत्यक्ष रूपले दुइटा मध्ये एउटाको 
आड र संरक्षणको अभावमा हामी एक्लै अगाडि बढन qail यस प्रकारको 
गलत सोंचाई पनि विषयलाई वर्गीय दृष्टीकोणले हेने नसक्नु को परिणाम हुन्छ । 
जस्लाई हामीले अर्थात ने, का. र राजा लाई दुई वा एक अर्काको विरोधी शक्ति 
सम्झन्छौं ती वास्तवमा एउटै हुन्‌ । उनो हरूका बीचको विरोध कृत्रिम र अस्थाई 
हो एकता प्रधान र वास्तविक | अव यो कुरा पहिले भन्दा प्रस्टभएर आएको छ। 
उनहरूका विरूद्ध हामी एक्लै अगाडी बढि रहेका छैनौं, वर्गीय रूपले हामीहरू 
राष्ट्रिय पू जिपति वर्ग, युवक विद्यार्थी, किसान, मजदूर र अन्य सवै जनवादी र देश 
भक्त तत्वहरूका साथ सयुक्त मोर्चा गरेर नै अगाडि बढि रहेका छौं। त्यसकारण 
हाम्रो नीति प्रतिक्रियावादी शक्तिहरू मध्ये कुनै एउटा गुटको आधारमा काम गर्ने 
होइन, यी सबै क्रान्तिकारी जनवर्ग सित संयुक्त मोर्चा र ठोस जन संघर्षका 
आधारमा अगाडि बढने हुनु पर्दछ |” ( राजनैतिक दस्तावेजहरू पु० ५५ ) 


त्मो मेन्सेविक पत्रले अगाडि लेख्दछ, “पूँजिपति वर्गसित एकताको नीति न 
हो भने सर्वहारा वर्गको हार र सरकारको जीत निश्चित छ। यो 
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निरंकुश राजतन्त्रले चाहेको कुरा नै हुने छ' त्यस्को अन्तत, “परिणाम यो हुने 
छ कि हामीहरू एउटा होइन दुइटा दुश्मनको अगाडि उभिनु पर्ने gt कार्य 
नीति सरकारको प्रत्यक्ष लाभमा हुनेछ (Ue ” ( लेतिनकों उही कृतिं ) 


ठीक त्यै किसिमबाट आज पी० एल० हरूले राजा र कांग्रेस दुवैको विरुद्ध 
संघर्ष गरने नीतिले “राजाको हुकुमतलाई बल पुग्न जान्छ” ( कार्यक्रम पुष्ट ७८) 
भनेर वास्तवमा मेन्सेविक नीति अपनाई राख्नु भएको छ। जेहोस, लेनिन र 
स्तालितका माथिका उदाहरणहरूबाट यो कुरामा कुनै शंका रहदैन कि यदि परि” 
स्थिति अनुसार आवश्यक भयो भने प्रतिक्रियावादी पक्षका एक भन्दा वढी वेग्ला 
ठै गुटहरूका विरुद्ध चाहे तिनीहरू मध्ये कुनै सत्ता भन्दा वाहिर नै किन 
न रहेका हुन, एकै साथ पनि संघर्षको नीति अपनाउनु पर्दछ । त्यसो गर्नलाई 
माक्संवाद लेनिनवादको मानिएको परम्परा विरुद्ध भन्नु स्वयम गैर माक्सवादी 
धारणा हो । 


— ? २ — 


राजा र नेपाली कांग्रेस “दुवैको चरित्र मूल रूपमा सामान छ, दुवैले सामन्त 
वर्ग, नोकरशाही, दलाल पूँजिपति वर्ग, विदेशी पूंजिपति र साम्राज्यवादका 
प्रतिक्रियावादी स्वार्थहरूको प्रतिनिधित्व गर्दछन)” ( राजनैतिक दस्तावेजहरू, 
g. ३३ ) ते, क. पा, को ने, का. प्रतिको यो दृष्टिकोण भन्दा पी. एल. को दृष्टि" 
कोण वेग्लै छ । उहाँहरूको कार्यक्रममा ती दुवैको उल्लेख “नेपालका सामन्तीवर्गका 
नेता राजा र नेपालको पूँजिबादी वर्गको पार्टी नेपाली कांग्रेस” का रूपमा TRT- 
को छ । ( पृ. १५ ) यसरी वहाँले स्पष्टतः ने, का. को वर्ग चरित्र राजाको भन्दा 
प्रगतिशील छ भनेर मान्नु हुन्छ । तर यो विश्लेषणका पक्षमा उहाँले कुने तथ्य वा 
तर्क पेस गर्न सक्नु भएको छैन । स्वयं उहाँले पेस गरेका तथ्य हरूले उहाँको 
मान्यतालाई खण्डन गर्छन | | ; 


उहाँले भन्नु हुन्छ, “राजा महेन्द्रको यो औद्योगीकरण नीति राष्ट्रिय स्वाथं- 

को निम्ति चाल्नु पर्ने, जस्तो भारतीय एकधिकार पू जिको प्रभुत्वलाई तोडने र 
साम्राज्यवादीहरूको घुस पेस लाई रोकने नभै उल्टो उनीहरूलाइ नै देशको आथिक 
जीबनमा प्रवेश गराउने रहेर आयको छ।” ( कार्यक्रम पु. २५ ) राजाले 
“अमेरिकन फौजी मिसन काठमाण्डौल्याई आधुनिक हतियारको निम्ति सन्धि गरेर 
भारतीय एकधिकार पूँजिवादलाई ८१ वटा संयुक्त प्रोजेक्ट निर्माण गर्न दिएर 
चीनबाट निर्माण हुने विभिन्न प्रोजेक्टहरूको निर्माणलाई निलम्वन गरे।'' ( उही 
पु, २७ ) अर्कातिर ने, का, बारे लेखिएको छ, ने. का. ले “विदेशी एकाधिकार 
पूँजिलाई बढिमा बढि सुविधा प्रदान गरी उनीहरूलाई छिट्टै नेपालमा प्रवेश गराई 


— “a nar xaaama. 
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£ नीह शक्तिको आइमा शक्ति सन्तुलन वनाउने हेतुले जनताको तीब्र विरोध | 
` हुँदा हुँदै पनि गण्डक सम्झौता गय्यो र भारतीय एकाधिकार पँजिलाई आमन्त्रण | 


गर्न थाल्यो'' । ( उही Ço १८) 


राजाको वैदेशिक तथा अर्थिक नीतिलाई सम्पूर्ण रूपले उल्लेख गर्द भनिएको | 

छ, “राजा महेन्द्रको आर्थिक तथा वैदेशिक नीति आजका युगमा नेपाली सामन्ती 
भमिपतिहरूको स्वार्थको रक्षा गर्ने हेतुले प्रेरित ( उही पृष्ठ २७) अर्को तिर | 
मल वाटो'मा उहाले लेख्नु भएको छ “जहाँ सम्म राजाको आथिक तथा वैदेशिक _ 

गीति छ, ०७ साल देखि यता एक पछि अर्को गठन भएका विभिन्‍न सरकारहरूले _ 

अपनाउदै आएका नीतिहरूसंग मूलतः भिन्न भिन्न भै मात्रामा केही फरक देखि. 
न्छ।” (पृष्ट ४७) साल ०७ साल पछिका “विभिन्न सरकारहरू” मध्ये ने: का. को _ 
सरकार पनि आउछ। राजाको मूलतः त्यस्को भन्दा “faza” न हुनु स्वयं योकुराको 
| प्रमाण हो कि ने, का. को अथिक तथा वैदेशिक नीति पनि “नेपाली सामन्ती _ 
'  भूमिपतिहरूको स्वार्थको रक्षा गन हेतुले प्रेरित? थियो र छ। | 
| राजावारे लेखिएको छः राजाले “अन्तर्राष्ट्रीय अमणगरी नेपाललाई कम्युनिष्ट | 
खतरा वाट बचाउन सक्ने एकमात्र व्यक्तिको रुपमा विश्वपुजीवादका नेताहरूको. 
विशवास प्राप्त गर्ते प्रयत्न मा लागे ।”” (कार्यक्रम पृ. १३) अर्कातिर ने. का. वार 
लेखिएको छः ने. का. “राजाले प्राप्त गरेको भारतीय एकाधिकार पूंजिपतिहरूको _ 
समर्थन- लाई आफूप्रति आकर्षित गर्न नेपालमा 'वड्यो कम्युनिष्ट खतरा भन्ते _ 
दुहाई बोल्न थाल्छन ।” ( उही qo १४ ) - a 


२००७ सालमा राजा र ने० का० दुवैको भारतीय एकाधिकार aart j | 
संवन्धबारे चर्चा गदे लेखिएको छ, “( oo सालको ) क्रान्तिको नेतृत्व ने० का० | 
का तथा राजाका हातमा भएको हुँदा र उनीहरुको घनिष्ट संबन्ध भारतीय एका- | 


पुंजीवादसंग भएको हुँदा सो काम ( सामन्तबादको समूलनष्टगर्ने काम ) 


होईन, आम चुनाव 


x मुख्य गरेर भारतीय पूंजीवाद qa” रहेको कुरा बताउनु भएको «छ, 
(उही १० १८ ) माओले भन्तु भएको छ, जुतवेला जुन विदेशी प्रतिकृयावादी 
वितिसितं बढी अन्तरविरोध हुन्छ, देशभित्र त्यसैका दलालहरूसित बढी विरोध 
हुन्छ र हुनु पर्दछ। त्यसैले जापान विरोधी युद्धका कालमा gsl जापान पत्नीय 
तत्वहहको विरोधमा नै बढी जोड लगाउनु भएको थियो, जव कि च्याड-काई-सेक 
जो आङलो-अमेरिकन गुटको दलाल थिथो, सितको अन्तर qa गौण स्तर 
मा राख्तु भएको थियो । त्यही अवस्थामा स्वयं उहाँ कै उप्राख्यानुसार, Ño का» 
सितको विरोधलाई बढी प्रथमिकता दिनु पने आवश्यकता हुन्छ, किनभने उहाँछे नै 
मान्तु भएको छ; “अन्तर्राष्ट्रिय Taaa विशेष गरी भारतीय एकाधिकार पनि. 
नेपाली क्रान्तिको सवभन्दा ठूलो विरोधी हुनेछ ।” (उही पु० ६२) अनि “मख्य- 
गरेर भारतीय पूँजिवाद परस्त” चरित्र भएको ने० का० प्रति हाम्रो नीति के 
हुनु पर्दछ ? | 


यो ad उहाँलाई साँच्चै नै अप्ठ्यारो स्थितिमा पारिदिन्छ। तर उहाँछे 
हिम्मत हार्नुहुन्न । उहाँ तुरुन्तै ने० का० अव अन्तर्राष्ट्रिय प्रतिक्रयावादको दलाल 
रहेको छैन भनेर प्रमाणित गर्ने कस्सिनु हुन्छ । उहाँले घोषणा गनु हुन्छ, “राजा 
अन्तर्राष्ट्रीय पुँजीवादको सोल एजेण्टकोरुपमा उत्तरोत्तर देखिन थालेको a 
( उहि पृ० ३४ ) त्यसरी उहाँले यो वताउन चाहनु हुन्छ : ने० का० विदेशी 
पँजिवादको एजेन्टको रूपमा “उत्तरोत्तर? कम देखिन थालेको छ। यस विषय 
मा उहाले एउटा आफ्नै विश्लेषण पेस गर्नु भएको छ। 


यो कुरा त उहाले भनि सक्नु भएको छ कि पहिले ने. का. को भारती एका- 
विकार सितको विशेष सम्बन्ध थियो । संसदको विघटन पछि सम्म पनि स्थिति 
त्यहि नै थियो । उहाले लेख्नु हुन्छ, “२०१७ साल पौष १गते संसद विघटन 
गर्दा अंग्रेजी साम्राज्य वादले राजाको कदमको समर्थन गय्यो, अमेरिकी साम्राज्य 
. वाद चुपलागि वस्यो र कांग्रेसको समर्थनमा भारतीय पूजिपतिको सरकार 
देखापऱ्यो” । ( उही पृष्ट १८ ) उहाँको व्याख्या अनुसार त्यस पछि कुने वेला त्यो 
स्थितिमा परिवर्तन भयो--ने, का. भारतीय एकाधिक।रको समर्थनबाट वंचित 
भयौ र राजा स्वयम ने, का. को स्थान लिन सफल भयो । उहाँले लेख्नु हुन्छ, 
“पछि भारतीय एकाधिकार पूंजीवाद र अमेरिकी साम्राज्यवादले पंचायती व्यवस्था 
प्रतिको आफ्नो दृष्टिकोण ) वदले ।” ( उहि पृष्ट २७ ) यसरी ने. का. अब 
भारतीय एकाधिकारको दलाल रहेको छैन भन्ते सिद्ध गर्ने उहाले कम दिमागी 
कसरथ गनं परेको छेत । | | 
उहाले जे लेख्नु भएको छ, त्यो कुरा qat साबित भए पनि त्यसबाट बढि 


भन्दा वढि जे सिद्ध हुन्छ, त्यो यत्ति हो: तत्काल ने, का. को सट्टा राजाले नै भार- 


॥ a शीय एकाधिकारको समर्थन प्राप्त गरिरहेको छ। तर त्यसबाट ने, का, को विदेशी 
| प्रतिकृयावादको दलाली गने चरित्रमा परिवर्तन भएको छ भन्ने कुरा सिद्ध हुन्न । 
कृ उहाँले यस प्रकारका धेरै गल्तीहरू गर्नु भएको कारण यो हो कि उहाँले विषयलाई 
i वर्गीय दृष्टिकोणले कम हेने गर्नु हुन्छ। ने. का, को भारतीय एकाधिकार पर्त 
चरित्र उस्को निश्चित प्रकारको वर्ग-चरित्रकों परिणाम हो । त्यो वर्ग-चरित्रभा नै 
परिवर्तन ÄT उस्को भारतीय एकाधिकारसितको सम्वन्धको प्रवृत्तिमा कसरी 


| परिवर्तन हुन जाला ? बर्ग चरित्र भन्ने कुरा यस्तो होईन, जो अकस्मात बदलिने 
| गरोस्‌ । 
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TAS भन्नुभएको छ : चीन अर्ध औपनिवेशिक देश भएकाले धेरै साम्राज्य- 
वारी देशहरूका बीचमा प्रतिस्पर्धा चल्ने गर्दछ र उनीहरुका ईसारामा उनीहरुका 
“पिछलग्गु कुकुरहरू” का वीचमा पनि ' 'कुकुरहरू झगडाहरू'” ( Dog fights ) 
चल्ने गर्दछन । के यो आश्चर्यको कुरा होईन? माओ भन्नु हुन्छ : “होईन यो 
आश्चयको कुरा होईन, तर ठूला, र साना राम्ररी पालिएका र राम्ररी न पालि- 
एका कुक्नुरहरूका वीचको ( Between well fed and ill fed Dogs ) 


विशेष रुपले रमाईलो झगडाको उदाहरण मात्र हो ।” (Selected works, vol. 
I. P. 6 9) 


| यस्ता दुश्मनहरूका बीचमा चल्ने कुकुर झगड़ालाई पनि क्रान्तिका पक्षमा 
उपयोग गर्ने कुरामा माओले जोड दिनु भएको छ। त्यसमा कसैको विरोध पनि 
' छैन। तर पी. एल. ले प्रस्तुत गरेका बुँदाहरूबाट ने यो सिद्ध हुन्छ कि राजा र 
ने. का. का बीचको झगड़ा कुकुर-झगड़ा मात्र हो । पहीले ने. का. लाई भारतीय 
एकाधिकार पुँजिवादको विशेष समर्थन हुन्दा राजाको नीतिको उल्लेख गर्दे उहाँले 
लेख्नु हुन्छ : राजाको नीति “भारतीय एकाधिकार पजिवाद तथा अन्तर्राष्ट्रीय 
 सात्राज्यवादलाई घुर्की लगाई देशको पूंजिवादी पार्टी ने. का. का नेताहरूलाई 
k व बाट उनीहरूलाई वञ्चित गरि आफ्ना पक्षमा गराउनु मात्र 
'म पृष्ठ २७ ) पुन; अर्को अवस्थामा, जुनवेला नेपाली 
कारको समर्थन प्राप्त भई रहेको छ भनेर उहाले 
| m | गर्दै उहा लेख्नु हुन्छ : ने. का. का 
“ आज राजाले ज सम्राज्यवाद र भारतीय एकाधिकार 
समथन प्राप्त : q » प्यस्बाट राजालाई वञ्चित गरी 
गपालको गद्दी प्राप्त गर्ने आशा गर्न्छन ।'' - 
गति एक दिशातिर लक्षित छ, कुनै 
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[ एउटालाई र कूनै वेला अर्कालाई अन्तराष्ट्रीय पँजिवादको समथन प्रात 
भएका कारणले उनीहरूको चरित्रलाई वेग्ला वेग्लै ठान्ने कुरा कहाँबाट आउछ ? 


जव, कुनै पनि प्रकारको बिश्लेषण द्वारा ने. का. प्रति सम्झौता परस्तनीति 
अपनाउनकोलागी उहाँले आधार प्रस्तुत गर्न सक्नु हुन्न, उहाँ (दुई चराको 
सिद्धान्त को आविष्कार गर्न पुग्नु हुन्छ। उहाले भन्नु हुन्छ, “मुख्य आक्रमण 
सामन्ती अधिनायकवादी व्यवस्था माथी नगरी “एउटै बाणले दुई भिन्न 
डालिमा वसेका दुवै चरालाई एक पल्ट मार्छु, भन्ने नीतिको विरोधमा सैद्धान्तिक 
सघ चलाउनु पर्छ” । ( कार्य क्रम पृष्ठ ७७ ) स्पष्टतः उहाको यो सैड्धान्तीक 
संघर्षको घोषणा ती साथीहरूका विरूद्ध लक्षित छ, जस्ले ने. का. र राजा 
दुवे सितको संघर्षमा जोड दिन्छ जस्ले सामान्तवाद र साम्राज्यवाद दुवैका विरूद्ध 
र्षको नारा दिन्छन्‌ । त्यो भनाइले यस्तो भान हुन्छ कि उहाँले पहिले एउटा 
लाई मारेर मात्र पुनः अर्काको सिकार गर्ने नीति अपनाउनु हुन्छ-शायद पहिले 
सामन्ती अधिनायकवादी व्यवस्थाको, अनि साम्राज्यवादी व्यवस्थाको तर के यी 
ला वेग्लै सम्पन्न हुन सक्ने कुराहरू हुन्‌ ? जस्तो कि स्तालिन र माओले पहिले नै 
स्पष्ट गरि सक्नु भएको छ, साथ साथै साम्राज्यवाद र उनीहरूका दलालहरू प्रति 
षं न चलाइकन सामन्ती भवशेषका विरूद्ध पनि विजय सम्भव छैन । वहाँले 
जुन असंभव क्राको चर्चा गरि रहनु भएको छ, त्यसको अर्थ एउटै निक्लन्छ-- 
वहाँले दुइटा मध्ये कुनै पनि चराको सिकार गर्न चाहनु हुन्न । 


$ 


जसलाई वहाँले “दुई चराको सिद्धान्त” को रूपमा पेश गर्नु भएको छ, त्यो 
वास्तवमा दुई भिन्न डालीको सिद्धान्त” हो। वहाँले राजा र ने० का० 
लाई दुई भिन्न डालीमा वसेका चराहरू संझनु हुन्छ । जब कि वास्तविकता यो 
हो-ती दुवै एउटै वर्ग चरित्र भएका चराहरू हुन्‌ । 


. सामान्य रूपमा हेर्दा राजा र कांग्रेसको बीचमा एउटा अन्तर अवश्य छः 
पछिल्लाका साथमा एउटा राजनैतिक पार्टी छ, जब कि पहिलाका साथमा छैन । 
तर यो अन्तरको अर्थ ती दुवै वेरला वेग्छै वर्गचरित्र भएका शक्ति हुन भन्ने होइन । 
चीनमा पुराना युद्ध सामन्त र च्याङ्काई-सेकका बीचमा यस्तै अन्तर थियो । 
महिलाका साथमा कुनै राजनैतिक पार्टी थिएन, जब कि च्याङ काइ सेकका साथमा 
षी थियो । त्यसका वावजूद दुबैले उने वर्ग चरित्रको . प्रतिनिधित्व गर्द थिए । 

राज्य शहरमा दलाल पूंजिषति वर्ग 
ब्र परिस्थितिका दवावले 
पुरानै तरिकाबाट आफ्नो 


ESS WR a ¿a 
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यसरी कसका साथ पार्टी भएकाले र कसैका साथ पार्टी नभएकाले x À 
कसेले शासनको एक रूप अपनाएको र अकलि अर्को रूप अपनाएकोले समान वर्गः 
चरित्र भएका दुई वेग्ला वेग्लै राजनैतिक शक्ति हरुको वर्गआधारलाई वेग्ल। a 


कुनै अन्तर आउदैन र आउनु पर्देन ? प्रथमतः यसवारेमा यो साफ हुनु पर्छ कि 
कुने एउटा पक्ष सत्तामा र अर्को सत्ता वाहिर भएको कारणले ने उनीहरूको वर्गीय 


राजनेतिक शक्तिहरू वारे पनि उनीहरूको अवस्था र नीतिमा भएको अन्तर अनुसार 
उनीहरु प्रतिको नीतिमा अन्तर गर्नु पर्ने आवश्यकता हुन्छ । तेश्रो दुश्मन शक्ति- 
हरुका बीचमा भएका सानाभन्दा साना फूट र बिरोधहरूलाई पनि क्रान्तिका 
पक्षमा कुशल संचालन < उपयोग गर्नु पने आवश्यकता हुन्छ | 


ती दुवै हाम्रा मुख्य 


गर्नु विषयवस्तु माथी वर्गीय दृष्टिकोणले विचार नगर्नु नै हुनेछ ।” ( राजनैतिक 

दस्तावेजहरू” qo ३६ ) । 
` उनीहरुको वर्गीय स्थिति समान हुनुका बावजूद तात्कालिक “राजनैतिक 
दृष्टिले ने. क. पा. छे उनीहरुको अवस्थामा भएको भिन्नता माथी ध्यान दिदै 
३ PA) नीतिमा ar- a गरेको छ। ने. क. पा. ले लेख्दछ, 
wP AP विरोधले सिधा राजनैतिक संघर्षको रुप लिन्छ, 
T. क तथा राजनैतिक भन्डाफोड < संगठनात्मक 


गाडी लेख्दछ, “Q का. र राजा 


ठान्नु गम्भिर गल्ति नै हुन्न जान्छ । [ 


पि० एल गुटले अर्को एउटा कुरां बारम्बार उठाइरहेको हुन्छः राजा सत्तामा 
छ र ने० का० सत्ता वाहिर। अनि त्यो अन्तरले हाम्रो उनीहरू प्रतिको नीतिमा | 


चरित्रलाई ने वेग्ला वेग्ल ठान्ने कुरा आउदैन; दोश्रो समान वर्ग चरित्र भएका | 


अमन हुन जान्छ । उनीहरू मध्ये कसैसितको विरोधलाई गौण ठहराउने प्रयत्न _ 


3 
| 
| 
| 


| 


बनालाई एकदम अस्विकार गन 


तिक दृष्टिकोणले पनि उहाँले ने. का. प्रति मित्रताको नीति अपनाउनु भएको छ। 
हाले ने, का. लाई वर्गीय दृष्टिकोणले मित्र शक्ति सम्झनु हुन्छ । उहाँले राजा र 
बै, का. को वीचको झगडालाई समान वर्ग चरित्र भएका प्रतिकृयावादी शक्तिहरु- 
Eo चल्ने कुकुर झगडा मात्र नसम्झेर “सामन्ती वर्गका नेता राजा र | 
पालको पुँजीवादी जनतान्त्रिक शक्तिको बीचको अन्तर द्वन्द” ( कार्यक्रम पृ. ३३) 
मम्झनु हुन्छ | त्यसरी स्पष्ट छ कि ने. का. प्रतिको उहाँको नीति खालि उ सत्तामा 


बलेर उस्को राजाका साथको अन्तरविरोध वाट फाईदा उठाउने उद्देश्यले 
मात्र निददित छैन । । 


१४ ¬ 


पी. एल. गुटले राजा र व्यवस्थाको विरोध गरेर आफूलाई क्रान्तिकारी देखा- 
ल निके प्रयत्न गरेको पाईन्छ । तर यस प्रकारको घोषित क्रान्तिबाद छद्म पलान- 
ब्राद हो । देशका अवशरवादी तत्वहरूबाट यो कुरा छिपेको छैन कि नेपालको 
क्रान्तिको साम्राज्यवाद विरोधी पक्षमा जोड दिनुको अर्थ सिधै भारतीय एकाधिकार 
को कोपभाजक वन्तु हो । यसका लागि अत्यन्त कष्ट साध्य र सुदीर्घ बाटोका वीच- | 
बाट भएर अगाडी जानु पर्ने छ । त्यसका तुलनामा राजा र ब्यवश्था सितको | 
संघर्षलाई धेरै सजिलो संपन्न हुन सक्ने कुरा सम्झन्छन । किनभने भारतको थोरै 

पनि महतले त्यसलाई पुरा गर्न सकिन्छ । ने. का. को राजा विरोधी संघर्षको अर्थ 

नै भारतको आशिर्वाद प्राप्त गर्नलाई प्रयत्न हो । उनीहरूले सोंच्दछन कि कुनै पनि | 
बैला भारतको मदत मिल्ने वित्तिकै उनीहरूले नेपालमा क्रान्तिगर्न सफल हुन 

[क्ते छन | 


ने. का. को त्यो राजनीतिको असर पी. एल, मा पनि परेको छ। राजा र 
ब्यवस्थाको विरोध गर्न उहाँलाइ ने. का. का संरक्षण प्राप्त हुन्छ, भारत सरकारको 


रीन आशिर्वाद । उहाँका लागि भारतमा सुरक्षित बसेर व्यवश्था विरोध गर्नु धेरै | 
सजिलो कुरा यही नै हुन्छ । उहाँले त्यो गरीराख्नु भएको छ । अर्कातिर ने. का. ५ 
भारत सरकारको सिधा विरोधमा जाने नीतिहरूको उहाँले परित्याग गर्नु भएको . i 
को यो नीति देझमित्रका ती कथित कम्युनिष्टहरूको भन्दा वेग्लै छेन, , | 


पा ने. का. र भारतको विरोधमा जोड़ 


A 
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बोलेर आफूलाई सच्चा मार्क्सवादी देखाउने तत्वका रुपमा शंभुराम हुनु हुन्छ । 
नीतिका पछाडिको उहाँको उद्देश्य हो-प्रशासनको मारवाट आफूलाई सुरक्षित 
राख्न चाहानु । कांग्रेसको विरोध गर्न प्रशासनले कुनै आपत्ति गर्दैन | त्यसकारण 
उहाँले कुर्ली-कु्ली भन्नु हुन्छ-ने. का. नं. १ दुश्मन हो । अब उहाँले ती वाम पन्यी 
कम्युनिष्टका विरुद्ध कोठे-युद्ध सुरु गर्नु भएको छ, जसले सरकारको औजारको 
रुपमा काम गने कम्युनिष्ट पार्टीको निर्माणको उहाँको योजनालाइ धराशायी 
वनाई दिएर जसले स्वथं वहाँलाई पार्टी वाहिर हुत्याई दिए। आखिर तिनीहरुसित 
हाँको विरोध कुन कुरामा छ? स्तालिनले भन्नु भएकोछ, “यदि ट्राटस्कीको 
विचार ठीक हो--भने, यो मान्नु पर्ने छ कि किसान वा मजदूर क्रान्ति न चाहने 
र खालि असमान संधीहरुको अन्तर र चीनका निमित्ता भन्सार अनि sama 
; शासन ( Customs Autonomy ) को स्थापना गर्न चाहने च्याङ्ग-सोलिन 
| : च्याङद्भ-काई-सेक ठीक थिए भनेर मान्नु पर्ने छ ( Stalin on chinese Revol. 
ution P, ।00 ) एस, आरलाई नेपालको च्यांसोलिन भन्न सक्नि छ। उहाँ 
ने क पार्टी का तलका राजनैतिक नाराहरुसित मौलिक प्रकारको विरोध राख्नु- 
हुन्छ। ८ 
“जनतालाई पुरा राजनैतिक स्वतन्त्रता प्राप्त हुनु पर्दछ ।”” 


(क) जनता द्वारा चुनिएका प्रतिनिधिहरुलाई संविधान बनाउने अधिकार हुनु 
'पर्दछ । ९ 
(ख) मौलिक अधिकार प्राप्त हुनु पर्दछ ।'””" l 

( ग ) पार्टीमाथी रोक हट्नु पर्दछ, उहाँले वामपन्थी साथीहरूका विरुद्ध जु 

हमला बढ़ाई रहनु भएको छ त्यो वास्तवमा माथिका राजनीतिका बिरुद्धको हमला 
हो त्यसप्रकारको हमला द्वारा वास्तवमा उहाँले स्पष्ट र नांगो रूपले वर्तमान 
व्यवस्थाको प्रतिकृयावादी राजनीतिक चरित्रको रक्षा गने प्रयत्न गरी रहनु भएको 
छ । अनि उहाँले तलको नारालाई आजको प्रधान राजनैतिक नाराको रूपमा प्रस्तत 
गर्न चाहानु हुन्छ “असमान तथा नेपालको आशिक, राजनैतिक स्वतंत्रता, देश 
र जनताका आधारभूत हितमा आघात पर्ने सन्धि, विदेशी दवाव र हस्तक्षेपको 
` अन्त हुनु पर्दछ।' के यो राजा र व्यवस्या विरोधी संघर्षलाई गौण स्थानमा राख्ने 

चाल होईन ?. र [ 2 5 
उक्त दुवै प्रवृत्ति पलायनवादी प्रवृत्ति हुन र तिनीहरूको विरोध गर्नु पर्दछ । 
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पंचायती व्यवस्थाको वर्गीय स्वरूपको संबन्धमा एक शाब्द पनि न भनी केवल 
आलोचना मात्र गर्छन ।” (सिंहावलोकन पृ. ४९) यसरी स्वयं उहाँको भनाईबाट 
वे यो प्रष्ट हुन्छ कि शत्रु पक्षको आलोचना गर्नु मात्र होईन, त्यसको वर्गीय स्वरूप 
रे नै स्पष्ट व्याख्या प्रस्तुत गर्नु निर्णयात्मक महत्वको कुरा हो। यस कसौटीमा 
qj उहाँनै पछाडि परेको पाईन्छ । उहाँका दस्ताबेजहरुमा ने. का. को प्राया 

आलोचना गरेको पाईन्छ, तर त्यसको वर्गको चरित्रको सही व्याख्या गरेको 
पाइदैन । त्यसले गर्दा उहाँले अन्य साथीहरूको आलोचना गर्दा “जनतामा राजाको 
घडयन्त्रलाई ढाकछोप गरी भ्रम फैलाउने कार्य”! गरेको भन्ते आरोप लगाए झैं स्वयं 
हले पनि ने. का. वारे त्यही गरिरहनु भएको छ। 


ने. का. को वर्ग चरित्रको व्याख्या बारे गतकालमा अन्य साथीहरुले पनि 
गलत विचार अपनाएको पाईन्छ। उदाहरण को लागि ०१८ सालमा 'नयाँ नेपाल” 
पत्रिकामा प्रक्राशित मोहन विक्रम सिहको लेखमा भनिएको छ,-“ने का. का 
थी सारा सम्झौता परस्त प्रवृत्तिहरूलाई आलोचना गर्दा-गर्दे पनि ने. क. पा. ले 
, का. लाई पूजिवादी प्रजातान्त्रिक पार्टी मानेर आएको छ ।”” त्यो लेखमा 
निएको छ, “'दरभङ्गा प्लेनमले देशको वदलिदो परिस्थितिमा पनि 
ने. का. प्रतिको उही सोंचाईलाई दोहऱ्याएको थियो र श्री ५ को तानाशाहीको 
को आन्दोलनमा देशको एउटा मुख्य संगठित प्रजातान्त्रिक शक्तिको रुपमा 
ने. का. का साथ संभव भए सम्म कुने पनि स्तरमा औपचारिक वा अनौपचारिक 
पमा एकता कायम गर्ने निर्णय गरेको थियो । जहाँसम्म श्री ५ को तानाशाहीको 
विरुद्धको आन्दोलनमा देशका प्रजातान्त्रिक तत्वहरू सित औपचारिक वा अनौप- 
चारिक रुपमा संभव भएसंम कुनै पनि स्तरमा एकता कायम गर्ने प्रश्न छ, त्यो 
वचार आज पनि सही ने छ।' ने. का. प्रति त्यस प्रकारको धारणा दुईटा 
मान्यता माथी टिकेको छ; प्रथम ने. का. पूँजिवादी पार्टी हो । दोश्रो, ने का. 
तान्त्रिक शक्ति हो । यी दुवै मान्यता मौलिक रूपले गलत सावित भै सकेका 
छत | अनि उसितको एकताको प्रश्नले अब कुनै अर्थ राख्दैन | 


तथ्य यो हो कि ने. का. प्रतिको पहिलेको गलत समझदारी कुनै खास व्यक्ति 
पत सम्म सिमित नभए र पुर्‌ पार्टीमा व्याप्त थियो। ने. क. पा. ले त्यसको आत्म 
आलोचना गर्दे लेख्दछ, -- “ने. का. को चरित्रको विश्लेषण गर्ने वारे हाम्रो 
गतकालमा वढी आत्मगत तरिका अपनाउने गरेको छ । त्यसैले गतकालमा 
उसको वर्ग चरित्र वारे हाम्रो पार्टीमा स्पष्टता रहेन। लामो समय सम्म हामी 
गे वास्तविक वर्ग स्वरूप ठम्याउन असमर्थं भयौं । तर गतकालमा उसको 
चरित्र धेरै राम्ररी उदांगिएर अगाडि आएको छ। नयाँ अनुभव र 

आवारमा यो तथ्यमा अब कुनै संदेह बाँकि रहेको छैन कि उ वास्तवमा 


—s जता — व आफ 
। | 


सामन्त वर्ग र साम्राज्यवाद, विशेषगरी भारतीय एकाधिकारको प्रतिनिधित्व २ 
राजनैतिक दल हो !” ( राजनैतिक दस्तावेजहरू, भाग २ पृष्ठ ३४ ) 2 


त्यसमा अगाडि लेखिएको छ, “वर्गीय आधारमा जनवादी क्रान्तिको काल 

राष्ट्रीय पूंजीपति वर्गसितकों मजदूर वर्गको विरोध गौण हुन्छ। अर्कातिर यो 
कालमा सामन्त वर्ग, दलाल पूँजीपति वर्ग, विदेशी एकाधिकार तथा साम्राज्यवाद 
सितको विरोध नै प्राथमिक महत्त्वको कुरा हुन जान्छ। ने० का० को वर्गचरित्र 
बारे स्पष्ट नहुंदा सम्म सागन्तवर्गका प्रतिनिधिका हैसियतले राजालाई Fo रु 
इश्मन र राष्ट्रीय पूजिपति वर्गका हैसियतले ने० का० लाई क्रान्तिको यो कालमा 
गोण दुर्मन र दीर्घकालीन दृष्टिकोणले मात्र मुख्य दुश्मन सम्झने धारणाले केही 
अर्थ राख्दथ्यो । तर ने० का० राष्ट्रीय पूँजीपति वर्गको पार्टी हो भन्ने धारणा 
नें गलत भएकाले तात्कालिक दृष्टिकोणले ने० का० लाई गौण वर्ग दुश्मन मात्र 

सम्झने सोचाई स्वतः गलत हुन जान्छ । अर्को एउटा कारेणले पनि पार्टीको ने. का. | 
प्रतिको सोंचाई गलत वन्न गयो । विसौं पार्टी कांग्रेसको शंशोधनवादी असरवाद- | 
बाट पनि पार्टी बच्न सकेन। त्यसले गर्दा हाम्रो यस्तो सोचाई बन्न गयो कि जनवादी 
क्रान्ति भन्दा पहिले एकपल्ट पूँजीवादी संसदीय प्रणाली आउनु पर्छ वा आउनु 
प्रगतिशील कुरा हुन्छ। द्वितीय महाधिवेशन पछि लामो समयसम्म पार्टी यस्तो 
गलत विचारको शिकार वनि रह्यो । यही बीचको 'संसदीय कालको नवसंशोधन- _ 
वादी परिकत्मनाले Ro का० लाई तात्कालिक दृष्टिले मित्र शक्तिका रूपमा लिन | 
लगाउछ ।” ( उही qo ३७-३८ ) š 


०१८ सालको अन्त तिर दरभंगा प्लेनममा केन्द्रीय कमिटीको बहुमतले संस- | 
दीय प्रणालीको पुनस्यापनालाई नै आफ्नो तात्कालिक नारा घोषित गरेको थियो । | 
माथिको पृष्टभूमिमा नै पार्टीले ने० का» प्रति सही दृष्टिकोण अपनाउन सकेको | 
थिएन । तर आज विश्वको स्तरमा र नेपालमा पनि कम्युनिष्ट आन्दोलन g- 
धनवादी प्रभावबाट धेरै मुक्त भैसकेको छ। यो पृष्टभूमिमा ने० का० प्रति पुरानै 
चारणा अपनाउनुको एकमात्र अर्थ हुन्छ, गत करीव एक दशक भन्दा बढी समयको | 


=: == 


मपन्थी साथीहरूले ने० का० को वर्ग स्वरूप बारे सही समझदारी अपनाउन 

सक्नुकी बावजूद पार्टीको स्वतन्त्र भूमिकामा जोड दिन्थे भने उहले ने० का० 
त्ति पिछलग्गुको नीति अपनाउनु हुन्थ्यो । त्यसले गर्दा त्यो वेला पत्ति qo का० 
प्रतिको दृष्टिकोण वारे अन्य वामपन्थी साथीहरू र उहाँका बीचमा मौलिक प्रकार- 
ने विरोध थियो । दोश्रो, गत कालपा ने० का० सितको उहाँको ats nts झन 
ढेकों छ। यसरी एकतिर अरु वामपन्थी साथीहरूको ने० का० प्रतिको दृष्टि- 
गेण झन कड़ा वन्न गएको छ भने अर्कातिर, उहाँको झन सम्झौता परस्त ) त्यस- 
रण ने० का० को प्रश्नलाई लिएर अन्य वामपन्थी साथीहरू र उहाँको बीचको 
विरोधले अब झन चौडा रूप लिएको छ। 


पहिलेको तुलनामा उहाँको नोतिमा एउटा अन्तर अवश्य आएको छ। पहिले 
हलि स्पष्ट र खुला शब्दमाने, का, सित संयुक्त मोर्चाको कुरा गनु हुन्थ्यो । तर l 
उहाँले अव त्यसो गर्न हिम्मत गर्नु हुन्न । उहाँले लेख्नु भएको छ, “विगत समयमा | 
हाम्रो पार्टलि néz वीच नै संयुक्त मोर्चाको आधार देरुप्रो | अनुभवले वतायो | 
कि पार्टीको नीति गलत रहेछ । संयुक्त मोर्चा भन्नाले हामीले मुख्य रूपले वगंहरूका I 
ब्रीचको मोर्चा संझनु पर्दछ” (कार्यक्रम पृ. ७८ ) उहाँले यसरी यो भ्रम दिने | 
प्रयल गर्नु भएको छ कि उहाँ ले ने० का० सितको संयुक्त मोर्चाको नीति छाडि 
पक्त भएको छ। तर यो भनाई भित्र कुटीलता लुकेको छ | हालसालै उहाँले | 
भित्र तेश्रो 'रेडिकल' ग्रुपको सिद्धान्त द्वारा पहिले गलत” मान्नु भएको “पार्टी- 

बीचमा नै संयुक्त मोर्चा” नीतिलाई पुनः अपनाउन पुग्नु भएको छ । त्यसले . 

कुरा वताउँ छ। प्रथम उहाँले जे भन्नु।हुन्छ, त्यसमा न स्थाईत्व हुन्छ, न 
सच्चाई । दोश्रो, उहाँका लागि कुनै पनि अवस्थामा कांग्रेस भन्दा वाहिर संयुक्त 
Tq आधार देख्नु संभव हुन्न । नत्र पार्टीहरुका वीच संयुक्त मोर्चाको आधार | 
| गलत देखी सके पछि पुनः ने० का० भित्र तेस्रो ग्रुपको सिद्धान्तको प्रतिपादन 
त्योसित संयुक्त मोर्चाको आधार देख्ने कुराले के अथ लाग्छ। 


पाटींहरुसित संयुक्त मोर्चाको नीति सिद्धान्ततः नै गलत होईन । संयुक्त मोर्चा 
ले मूख्य रुपले वर्गहरुका वीचको मोर्चा:हो। जुन वर्गहरुसित हामीले संयुक्त 


कक." 


` राजनैतिक प्रस्ताव” मा 
एकताका आघारमा सर्व 
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संभव हुनेछ । त्यस्ता तत्वहरुको प्रतिनिधित्व गर्ने अन्य कुनै राजनैतिक पार्टीहसको 
नेपालमा अभाव छ। त्यो अवस्थामा संयुक्त मोर्चाको प्रधानरुप वर्गहरुसितकों 
संयुक्त मोर्चा हुनेछ,” ( राजनैतिक दस्तावेजहरु पु. ८ ) यसरी जबकि कम्युनिष्ट, « 
पार्टीले पार्टीहदसित संयुक्तमोर्चा हुन नसक्ने कारण मित्रवर्गको प्रतिनिधित्व aš ` 
कुनै राजनैतिक पार्टीको अभावमा देख्दछ भने पी. एल, ले त्यस्तो संयुक्त मोर्चाको. 
नीति नै गलत हुनुमा । जुन बेला ने, क. पा, ले ने. का. लाई पंजीपति वर्गको 
पार्टी सम्झन्थ्यो, उसले स्पष्टर खुला शब्दमा उसित संयुक्त मोर्चाको कुरा 
गर्दथ्यो । 


यदि उहाँले ने, का. लाई अझै पनि नेपालको पुँजीपति वर्गको पार्टी सम्झनु 
हुन्छ भने, खालि पार्टीहरुका बीच संयुक्त मोर्चाको नीतिलाई गलत मानेका कारण, 
ले | उहाँले ने, का, सितको संयुक्त मोर्चाको नीति छाडी सक्नु भएको छ भन्न 
सकिन्न । वर्गको रुपमा हामीले देशीय पुँजीपति वर्ग सित संयुक्त मोर्चाको नीति नै 
अपनाउ छौ । ने. का, लाई त्यसैको पार्टी माने पछि घुमाई-फिराईकन त्यो सित 
संयुक्त मोर्चाको नीति अपनाउनु नें भयो। फरक यत्ति भयो--सिधै नाकलाई , 
छुनुको सट्टा पछाडीबाट हात घुमाएर छोईयो । मूख्य प्रश्न उहाँले पार्टीहरुका 
. वीचको संयुक्त मोर्चाको नीतिलाई गलत मान्नु हुन्छ वा मान्नु हुन्न भन्ने होईन। 
मूख्य प्रश्न यो हो-उहाँले ने. का, लाई दुइमन वर्गको पार्टी सम्झनु हुन्छ वा मित्र 
वर्ग को ? 
ने. का. ले दुश्मन वर्गहरुको प्रतिनिधित्व गर्छ भनेर सत्यलाई स्वीकार गर्न 
उहाँको कांग्रेस परस्त स्वभावले रोक्दछ; मित्र वर्गको पार्टी भन्दा उहाँको कांग्रेस 
परस्त राजनीतिको जग ने खलवलीने छ। यदि उहाँले ने. का. लाई मित्र वर्गको | 
पार्टी सम्झनु हुन्छ भने उहाँले स्पष्ट शब्दमा त्योसित संयुक्त मोर्चाको कुरा गर्नु. 
पर्दथ्यो । तर अब ने. का. त्यस्तो शक्ति हो भन्ने कुरा राम्ररी नै गलत सावित 
भैसको छ । उहांले ने. का. सित खुला शब्दमा संयुक्त मोर्चाको कुरा गर्न सक्नु | 
रा A त्यसका वावजूद घुमाई फिराईकन 
रा गनु हुन्छ, त्यसले उहाँको अपराधी. 
गर्न नसक्ने, तर अप्रत्यक्ष रुपले | 


Se 


। का. लाई “नेपालको पू'जिपति वर्गको पाटी नेपाली काँग्रेसको रुपमा 
लेख गर्नु भएको छ। ( कार्यक्रम qo ७६) डाँगैहरुले स्वतन्त्र पार्टीको 
बइलेषण गर्दै लेखेकाछन्‌, “स्वतन्त्र पार्टीको एकाधिकार पँजीपति र सामन्त aT- 
खुला पार्टी हो' ( Documents, P, 44 ) भारतीय काँग्रेसको व्याख्या 
को कांग्रेस परस्त चरित्रको परिणाम हो । आत्मगत रुपमा कांग्रेस र 
्वतत्त्र पार्टीका नीति र स्वरुपमा कैयौं भिन्नता हुन सक्छ र छ पनि । तर वस्तु 
ते रुपमा दुवैको वर्गीय चरित्रमा मूलतः समानता छ । दुवैले एकाधिकार पँजिपति 
हरुको ने प्रतिनिधित्व गर्छन। आफ्नो कांग्रेस परस्त चरित्रको कारणले 
तीहरुले ( डांगेहरल ) भा. कांग्रेसको वर्ग चरित्रको सही विइलेपण प्रस्तुत गर्न 
बकदैनन्‌ । त्यही कारणले पी. एल. ले पनि ने. का. लाई सामन्त र दलाल 
॥[जिपतिहरुको खुला पार्टी बनाउन सक्नु हुन्न । 


` ने. का. लाई नेपालको पूँजिपति वर्गको पार्टी बनाउनको अर्थ त्यसलाई 
श्ामान्यतः राष्ट्रीय पू जिपति वर्गको पार्टी सम्झनु ने हुन्छ । यो वर्ग जनवादी 
को कालमा मित्र वर्गको रुपमा रहन्छ, आफ्नो ढुलमल तथा सामन्तवाद र 
गञ्राज्यवादं परस्त चरित्रका बावजूद । तर यहाँ पनि वहाँले सिधा र स्पष्ट 
ब्दमा यो कुरालाई स्वीकार गनु हुन्न । उहाँ धेरै टाढासम्म भाग्दै जानुहुन्छ । 
तर आफ्ना पछाडि उहाँले लामो रस्सी छाड्नु भएको छ। त्यसको टप्पामा 
समातेर तान्नथालेपछि उहाँ घस्रदै आईपुग्नु हुन्छ र आउनु पर्छ। 


ने, का. वारे उहाँले लेख्नु भएको छ, “ने. का. को चरित्रले हाम्रो देशको 
कमजोर पँजिपति वर्गको दोहोरो चरित्रलाई स्पष्ट रुपमा प्रतिबिम्बित गर्दछ U 
कार्यक्रम पु. ३२ ) यस्तो दोहोरो चरित्र दलाल पूँजिपति वर्गको हुँदैन । 
जपति वर्गको “जुन तप्काको स्वाथ विदेशी प जिपति संग गाँसिएको छ। 
अर्थात दलाल पूं जिपति वर्ग वारे उह लि लेख्नु भएको छ, नेपालको पूँजिपति 
[को यो तप्का क्रान्तिको विरुद्ध हुनेछ” ( कार्यक्रम पृ, ६१ ) यसको चरित्र 
' हुन्छ भनेर कहीं लेखिएको छैन | जनवादी क्रान्तिका “सहायक शक्तिहरु 
ल्लेख गर्दा लेखिएको “राष्ट्रीय पूजिपति वर्गको दोहोरो चरित्र ” शीर्षकरे 
छ कि दोहोरो चरित्र भएको पू जिपतिवर्ग भनेको राष्ट्रीय पूंजिपति वर्ग नै 
यसका अन्य विशेषताहरुको उल्लेख न गरीकन पूजिपति वर्गको 


। Š 
| स्टालिनले भन्नुभएको छ, "कमिन्टर्नको प्रस्तावले सामान्यरुपमा > 
ूर्जुआको होईन, तर पूजिपति वुर्जुआको भागको कुरागर्छ। फलतः यहाँ q 
प्रकारका ठुला वुर्जुआको होईन । तर गैर दलाल किसिमका राष्ट्रीय वुर्जुआ (पूँजि- 
पति वर्ग ) को कुरा गछ ( J Stalin on Chinese Revolution P T ) 
यसको ठीक उल्टो वहाँले ने. का. लाई पूजिपति वर्गको पार्टी बनाउँदा सामान्य 
रुपले नै चर्चा गर्नु हुन्छ। यो स्पष्ट गर्नु हुँदैन, उहाँले ने० का० लाई 
त्यसको कुन चाँहि भागको पार्टी वनाउनु भएको हो -दलाल पूजिपति 
वर्गको वा राष्ट्रीय प जिपति वर्गको ? जस्तो कि माथी नै प्रस्ट भै सकेको छ, 
उहाँले भन्न चाहेको राष्ट्रीय पूजिपतिवर्ग वर्ग नै हो तै पनि यस्तो दोहोरो अर्थ 
राख्ने शब्दको प्रयोग गरेर उहाँले वास्तवमा आफ्नै साथीहरुलाई भ्रममा हाल 
खोज्नु भएको छ। जुन साथीहरु ने० का० लाई राष्ट्रीय पूँजिपति वर्गको पार्टी 
न्त तयार हुँदैनन्‌, उनीहरुलाई उहाँले यो भनेर भ्रम दिनु हुन्छ कि ने० का०. 
` दलाल प्‌ जिपति वर्गको पार्टी हो। उहाँले आफ्ना दस्तावेजहरुमा o so 
को सामन्तवाद र साम्राज्यवाद परस्त चरित्रको प्रायशः चर्चा गर्नु भएको छ। x 
त्यसवाट नै उहाँले ने० का० लाई राष्ट्रीय पूंजिपतिवर्गको पार्टी मान्नु sqa f 
| 
| 
| 
| 


B 
| 
| 


` छ भन्ते कुराको खण्डन हुन्छ भनेर उहाँले भ्रम दिने प्रयत्न गर्नु हुन्छ | तर होईन 

ने० का० को त्यस्तो सम्झौता परस्त नीतिको मूलमा उहाँले राष्ट्रिय पृ जिपति 

वको दोहोरो चरित्रलाई मान्नु हुन्छ । ने० का० को वर्ग स्वरुप नै प्रतिङ्गयावादी 
हुनुलाई होईन । _ = | 

यस सन्दर्भमा एउटा भारतीय पत्रिकामा चीन र भारतका xÇ 

0 ` जुन तुलनात्मक अध्ययन गरिएको छ, त्यसको चर्चा गर्नु अप्रासंगिक हुने छैन। 

ll भारतीय कम्यृनिष्टहर्लाई “संझौता परस्त राष्ट्रीय पूंजिपति वर्गका विरुद्ध 

3 sn, त्यसको गद्दारीको भण्डाफोड, मेहनतकश जनतालाई उनीहरुको 

म ' राष्ट्रीय आन्दोलनमा पूजिपति वर्गलाई त्यो शक्तिशाली स्थान- 

९ लगेर त्यसमा सर्बहारा वर्गको नेतृत्व कायम गर्न भन्नु 

चीनी क्रान्तिको स्टालिनको विश्लेषणले चाईनीज FH- 

I सफलतापूर्वक सरगनं महत गय्यो, तर भारतमा यी 

र (A Brief study on the comprader ` 

ay P. K. Roy) त्यही भारतीय कम्पुनिष्टहरुको 

भएको छ। यो निश्चित रुपले क्रान्तिलाई अगाडि 


उसलाई प्रजार्तात्रिक शक्ति संझनु हुन्छ। यसलाई उहाको कुशलता नै सक्नु 
छ कि उहाँले स्पष्ट शब्दमा कहीं पनि त्यो कुरा स्वीकार गर्न भएकी छैन । तर 
हाँको मान्यता त्यही छ भन्ने कुरा दस्तावेजहरुबाट सिद्ध हुन्छ । उदि प्रजा- 
Roa, राष्ट्रिय कांग्रेस तथा संयुक्त प्रजातन्त्र पार्टीलाई “तथाकथित प्रजार्तात्रिक 
हीहर ( कायक्रम, पृष्ठ ३३ ) को संज्ञा दिनु भएको छ। तर ने० का० छाई 
हीं पनि त्यसो भनिएको छैन | गोर्खा परिषदलाई अनुदार सामन्ती पार्टी 
ही, पृ० (६ ) र प्रजापरिषद, राष्ट्रिय कांग्रेस आदिका नेताहरूको चरित्रलाई 
(उदारवादी सामन्तको जस्तो” ( उही, qo ३२ ) बताउनु भएको मू ल- 
Tl मा उहाँले “अन्य पार्टीहरुको कार्यक्रम र नीति मौलिक रुपछे कांग्रेसको 
भिन्न” (To ३५ ) नभएको कुरा बताउनु भएको छ । के त्यसळे पनि 
री बताउँदैन कि ने० का० को चरित्र उदारवादी सामन्तको जस्तो हुनु कुनै ठूळो 
होइन ? उहाँले एक ठाउमा राजाले “तथा कथित प्रजातान्त्रिक पार्टीहरु 
qo का० को विरोधमा” उठाएको कुरा गर्नु भएको छ। उहि लेख्नु 
: छ: ०७ साल पछि “तथाकथित प्रजातान्त्रिक पार्टीहरुले” सामन्ती वर्गका 
नेता राजा र नेपालको पूँजिवादी जनतान्त्रिक शक्ति (अर्थात्‌ ño का०-लेखक) 
बीचको अन्तरद्रग्दमा हमेशा राजदरवारको आइमा उभिई आएका छन्‌ । ( उही 
qo ३३ ) 

` उहाँले अन्य पार्टीहरुलाई ''जनतन्त्र विरोधी” ( उही, पृ० ३३ ) वा तथा- 
कथित प्रजातान्त्रिक बताउनुको कारणमा यी कुराहरुको उल्लेख गरिएको छः 
उनीहरुले “राजालाई “राष्ट्रियताको प्रतीक, प्रजातन्त्रको प्रहरी भनी प्रचार 


[रे।” ( उही, १० २३ ) तर साथ सार्थ अर्कातिर उहाँले ने० का० ले पनि 
Tš ते कामहरु गरेको कुरा मान्नु भएको छ। उहाँले ने० का० छे “सामन्ती 
को समक्ष घेंडा टेकेको, ०७ साल पछि राजालाई “राष्ट्रियताको प्रतीक र 
न्त्रका प्रहरी” भनी झुट्टा प्रचार गरेको, जनताको विधान बनाउने अधिः 
= मदत गरेको” आदि कुराहरुको पनि उल्लेख 

पूर्बाग्रहको नै परिणाम हो कि तिनै 
षत गर्नु हुन्छ, अरुलाई तथा- 


_पी०-- गणशमान 


n “जनताको विधान. बनाउने अधिकारलाई पचाउन राजालाई समर्थन या 


गे: ने० का० को सुवर्ण- ` 


अपनाउने आवश्यकता थिशी-=एकता रै संघर्षको । तर यस्तो नीति P 


पंजिपति बर्गप्रति नै अपनाइसछ, देलाल पंजिपति र सामन्त व T प्रति होइन 
qa यो कुरा वेग्छै हो कि उनीहरुका बीचमा चल्ने अन्तविरोधहरुबाट पनि 
फाइदा उठाउने पार्टीको नीति हुनु पर्छ । नेऽ का० भित्रको यो कथित वामपन्धी 
शुटले पनि सामन्त र दलाल पूंजिपति वर्ग तथा साम्राज्यवादको तै प्रति 
SE TE । 


अव वी० पी०---गणेशमान गुटको प्रतिक्रियावादी चरित्रमा पनि यति घेर 
प्वालहरु परि सकेका छन्‌ कि तिनीहरुलाई टाल्नु, कमसेकम सिद्धान्ततः उहाँका 
लागि संभव रहन गएको छैन। तर ने» का० को एउटा न एउटा पुच्छर न 
समाती कन उहाँको राजनीति अगाडि वढ्न सक्दैन | त्यसकारण, सबै भन्दा 
पछिल्लो, अपुष्ट र विश्वस्त सूत्रवाट थाहा भएको समाचार अनुसार उहाँछे 
ने० का० भित्र ३ ग्रुपको नयाँ सिद्धान्तको आविस्कार गर्नु भएको छरे! 
आधिकारिक रुपमा थाहा भएपछि त्यसवारे विस्तृत रुपमा विचार गर्नु संभव हुने 


छ। ते पनि जति थाहा भएको छ त्यस आधारमा त्यसको सरसरी चर्चा गर्नु 
अनुचित हुने छेन । 


उहाँको नवीनतम खोजी अनुसार, ने० का० भित्र अर्को एउटा तेश्रो गुट 
छ--वामपन्थी र क्रान्तिकारी गुट रे | वहाँले संयुक्त मोर्चाको कुरा गरेको त्यसँ 
सित हो रे ! वहाँको ने० का० भित्रको यो ३ गुटको सिद्धान्त पनि भारतीय 
संशोधनवादीहरुवाट उधारो लिएको थोत्रो सिद्धान्त हो। डाँगेहरुले भारतीय 
कांग्रेसलाई ३ ग्रुपमा बाँटेका छन्‌ | प्रथम ग्रुप मोरारजी देशाई र निजरिङ्गप्पाको। 
यसलाई पूरै प्रतिक्रियावादी मानिन्छ । दोश्रो ग्रुप नेहरु, मेनन, र इंदिराको । यस 
लाई प्रगतिशील सोचाई राख्ने, तर संझौता परस्त बताइन्छ तेश्रो gç यङ्क तुक 
हरुको । यसलाई कांग्रेस भित्रको सबै भन्दा प्रगतिशील अंग बताइन्छ र तिनीहरु- 
सित बलियो एकता बनाउन जोड गरिन्छ | जव स्वयं पी. एल, गुटका कार्यकर्ता- 
हरुको पी, एल, को ने. का, प्रतिको नीतिमा विश्वास रहेन, वहाँले यो नयाँ 
व्याख्या प्रस्तुत गरेर उनीहरुलाई पुन; भ्रममा हाल्ने चाल चल्नु भएको छ । 


भारतीय यट पार्टी ( डांगे गुट ) को कार्यक्रममा भनिएको छ, “कांग्रेस 
भित्र प्रगतिशील र प्रतिक्रियावादी नीतिहरु निर्माणको क्रममा छत्‌“कांग्रेस 
E मका ' शक्तिहृरसित एकता कायम गर्न निरन्तर प्रयतन गनु कम्युनिष्ट 
oye, कर्तव्य । a ” ( Documents, P. 44 ) जब कांग्रेस सिण्डिकेट र 


हरुले दिपावली मनाए । यही नीतिलाई पी. एल. ले gag 


ने, का, भिन्न सामान्य प्रकारको marita भएको कुरालाई अस्वीकार गर्न 
सकिन्न | तितीहरुवाट फाइदा पनि उठाउनु पर्छ | तर त्यस्तो फाइदा त के स्वयं 
पंचायत भित्रका अन्तरविरोधहरुवाट पनि उठाउनु पर्दैन र ? यदि उहको नीति 
दृष्मनहरुका बीचमा भएका अन्तविरोधहरुवाट 4 फाइदा उठाउने हो भरें azta 
हातातिरवाट पनि फाइदा उठाउने कुरा किन गर्नु हुन्न ? ०२० सालमा पारित 
नेपाल कम्युनिष्ट पार्टीको ता(कालिक कार्यनीति, जसमा वर स्वर्यं पनि सहमत 
हुनुहुन्छ, मा भनिएको छ, “आज देशमा राजनैतिक आन्दोढन उठाउनको निति 
यस पंचायती व्यवस्थाको विरोधीहरु संग मात्र AAF आवश्यकता न मै z 
तत्वहरु, जो पंचायती व्यवस्था मानेर पनि त्यसबाट राजनैतिक अधिकार प्राप्त गर्ने 
पक्षमा छन्‌, संग पनि संयुक्त काम कारवाईको आवश्यकता पर्न आएको छ” 
यसको निति हामीले निरन्तर रुपले यस व्यवस्था अन्तर्गत देखा परेको वाँजोलाई 
फट्याउने प्रयास गर्नु पर्दछ ।” ( पृष्ठ ८ ) तर उहाँले आज पंचायती व्यवस्था 
' भित्रने विद्यमान र संभावित यस्ता प्रवृत्ति हरुको कुनै चर्चा न गरेर खालि कांग्रेस 
भित्र मात्र प्रगतिशील तत्वको खोजी गर्ने नीतिले उहाँको यस पार्टी प्रतिको पिछ- 
लग्‌ पनलाई नै दर्शाउँछ, दुइमनहरुका वीचको अन्तरविरोधवाट फाइदा उठाउने 
होइन । 
जसलाई उहाँले ने. का. भित्रको सच्चा वामपन्थी ग्रुप संझनु हुन्छ, 
संद्वान्तिक दृष्टिकोणले त्योसित झन बढी संघर्षको आवश्यकता छ | उनीहरुको 
भारतीय सोसलिष्ट आन्दोलन र सामाजिक-प्रजातांत्रिक सिद्धान्त सित झन वढी र 
घनिष्ट संवन्ध छ । बिश्वको स्तरमा नै यिनीहरुले सामाजिक साम्राज्यवादी धारा 
को प्रतिनिधित्व गर्दछन्‌ । पुराना कांग्रेसी हरको विशेष संवन्ध भारतीय एकाधिकार 
संग थियो भने यिनीहरु विशेष रुपले अमेरिकन साम्राज्यवादका पिछलग्गू हुन्‌ र 
` ईन्छन्‌। पुराना कांग्र सीहरु भन्दा यिनीहरु झन वढी “वामपन्थी' छन्‌ भने यस 
_अथमा कि नेपालको. राष्ट्रियता वारे झन वढी अराष्ट्रिय र प्रतिक्रियावादी दृष्टिकोण 
राख्दछन्‌ | लोहियाको पाला देखि नै भारतीय सोसलिष्ट नेताहरुले नेपाललाई 
[रतमा कैलाश मानसरोवर तथा पूर्ववाहिनी 
I देख मे छन्‌ । उनीहरु झन वढी मात्रामा चीन 
विरोधी [ देखि ने भारतीय सोसलिष्ट नेताहरुको उग्र चीन 
असरको परिणाम हो । 
गो” : हरुमा कांग्रेसका पहिला गुटहरुमा भन्दा 
तिनले उनीहरुलाई हाम्रा नजिक 
हरु ' केही चर्को स्वरमा गणतन्त्रको 
झैं वी. पी. का अग्निम प्रचारक दल 
माथि छ । त्यस माथि काँग्रेस भित्र 
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_विरोषलाई गौण स्तरमा राख्नु पने छ र किसान मज 


देशभक्त राष्ट्रिय पूंजिपतिहरुको प्रगतिशील 


L x 5 x 


वा वाहिर उनीहरुको राजनैतिक चरित्रले कुनै निश्चित र उल्लेखनीय रुप पनि 
लिइसकेको छैन । त्यो अवस्थामा उनीहरुलाई अनावश्यक रुपले वढी राजनैतिक 
महत्व दिनु हास्यास्पद कुरा हो । 
= 0 6 

माओले लेख्नु भएको छ, “जनवादी गणतन्त्रले निश्चित रुपले दुश्मन वर्ग- 
हरुको स्वार्थको प्रतिनिधित्व गर्ने छैन । त्यसको उल्टो, यो जमीनदार र्‌ दलाल 
पूजिपति वर्ग, जापाती साम्राज्यवादका पिछलग्ुहरको सीधा विरोधमा खडा हुने 
छ र तिनीहरुलाई जनतामा गन्ती गर्ने SA IS र जमीनदार बर्ग उही 
भूमिमा वस्छन्‌, तर उनीहरुलाई राष्ट्रिय स्वार्थको ख्याल छैन, तिनीहरुका स्वार्थहरु 
बहुमतका स्वार्थसित बाज्छन्‌'' ( Selected Work, Vol I Page 68 ) 

यो माथिको भनाईले के यो प्रष्ट गर्दैन कि ने० का० प्रतिको हाम्रो नीति 
उसको “सीधा विरोधमा खडा" हुने हुनु पर्छ? उ भारतीय एकाधिकारको 
पिछलगु हो। उसले दलाल र जमीनदार वर्गको - स्वार्थहरुको प्रतिनिधित्व 
गर्दछ। यस्तो पार्टीसितको बिरोधलाई गौण स्तरमा राख्नुको अर्थ स्पष्टतः 
दुश्मन वर्गहरुका स्वार्थको प्रतिनिधित्व गर्नु हुनेछ। त्यही पी० एल० Š 
गरिरहनु भएको छ। आफ्नो ने० का० प्रतिको संझौता परस्त नीतिको औचि- 
त्यता प्रमाणित गर्न पी० एल० गुटले दिने सबै भन्दा ठूलो तर्क यो हो उ सत्तामा 
छत | तर माओले, त्यस भन्दा पहिले लेनिन र स्तालिन द्वारा सम्राज्यवादका 


fam, दलाल प्‌जिपति वा जमोनदारहर सत्ता रुढ न हुंदा संम उनीहरु 
सितको विरोधलाई 


गौण स्तरमा राख्न पर्छ भनेर कहीं भनिएको छैन । पी. एल, 
को तकले त जव कम्युनिष्टहरु स्वयं सत्तामा आउने छन्‌, सवै दुश्मन वर्गहरुसितको 


दुर वर्ग सितको विरोधलाई 
ने प्राथमिकता दिनु पने छ। 

उनीहरूले यो भन्न सक्दछन्‌, माओले त्यो कुरा जनवादी गणतन्त्रको स्थापना 
भए पछिका लागि मात्र गर्नु भएको हो र त्यो 'फौरी' काम होइन । होइन, यो 
त तत्कालको पनि आवश्यकता हो । चीनिया कम्युनिष्ट पार्टीको केन्द्रीय कमिटीले 
रेख्दछ, “एशिया, अफ्रिका र ल्याटिन अमिरिका का उत्पीडित राष्ट्रहरू र 


उत्पोड़ित जनताहरूका अगाडि साम्राज्यवाद र त्यसका दलालहरुका विरुद्ध 
लड़ने फौरी काम मौजूद छ ।” 


( सोभियतसंघको कम्युनिस्ट पार्टीको ३० 
मार्च १९६२ को पत्रको जवाफमा चोनी कम्युनिष्ट पार्टीको केन्द्रीय कमिटीको 
पत्र ) ने. का. साम्राज्यवादको दळाळहरूको श्रेणीमा आउँछ । त्यस कारण उ 
सत्तामा न भएकाले उसितको विरोधलाई गोण स्तरमा राख्न मिल्दैन । त्यो पत्रमा 


अगाडि भनिएको छ, “सर्वहारा वर्गको पार्टीका लागि यो आवश्यक छ कि त्यसले 


छ भूमिकाको पूर्ण मूल्यांकन गरोस तथा 


gre = 


CamScanner 


l a. L m 


उनीहरुसित एकता वलियो पारोस्‌ । देशभक्त राष्ट्रिय पूंजिपतिहरू प्रति अपनाउनु 


पर्ने नीति वहाँले तिनीहरू प्रति अपनाइरहनु भएको छ, जो प्रथम, दलाल पँजिपति 
रू हुन र जसको वढी साँठ गाँठ विदेशी पूँजिसंग हुन्छ; जसले “ 'जनविरोधी 
कम्युनिष्ट-विरोधी र क्रान्ति विरोधी नीति” अपनाइरहेका छन र जसको ' 'दृढता- 
वंक विरोध” गर्नु पर्ने कुरामा नै उक्त पत्रमा जोड़ दिइएको छ | š 
त्यो पत्रमा यो पति भनिएको छ, “यी क्षेत्रहरू 
अमेरिका ) मा जनताको अत्यन्त व्यापक तप्काले साम्राज्यवादको गुलामीलाई 
अस्वीकार गरिदिएका छत्‌ । त्यसमा मजदूर, किसान, बुद्धिजीवी र निम्न पूँजिपति 
मात्र होइनन्‌, देशभक्त, राष्ट्रिय पूँजिपति तथा केही देशभक्त राजा-रजवाड़ा र 
कुलीन पनि सामेल छन्‌ ।”” उहाँको देशभक्त राष्ट्रिय पूँजिपतिसित एकता कायम गर्न 
भनिएको वेलामा देशद्रोही, साम्राज्यवादी दलाल पू जिपतिसित एकता कायम गर्ने 
` नीति अनुसार त देशभक्त राजा-रजवाड़ा र कुलीनको समर्थन र साम्राज्यवादसित 


( एशिया, अफ्रिका र ल्याटिन 


अन्तर रहन्न । 


Kes. यो कुरा मात्र होइन । देशको कम्युनिष्ट आन्दोलनमा आज उक्त दुबै प्रकारका 
s भड़कावहरू देखा परिरहेका छन्‌ । एक थर जस्तै कि एस. आर, ले कांग्रेस र 


` भारतको विरोधको नाममा राजालाई राष्ट्रवादी बताएर उसलाई सिंहानुक बनाउने . 


कुरा गर्छन | अर्का थरले, अर्थात पी. एल, ले राजा र व्यवस्थाको विरोधको 
` नाममा ने. का. लाई राष्ट्रिय पूजिपति वर्गको पार्टी बनाएर बी. पी. लाई सन्यत 
सेन र सुकार्णोसित दाज्छन्‌ । तर दुवै थरलाई थाहा छ कि उनीहरुको व्याख्या 
गलत छ। राजा वा कांग्रेस दुवै देश भक्त र साम्राज्यवाद वा सामन्तवाद विरोधी 
` तत्व होइनन्‌ । त्यो अपराधी भावनाका कारणले दुबै थरले खुला शब्दमा त्यो 
कुरा स्वीकार गर्दैनन्‌, जे उनीहरुले गरिरहेका छत्‌ | यिनीहरु मध्ये कुनेमा पनि न 
` त्यो नैतिक साहस छ, न राजनैतिक इमान्दारी। | | 


शो पनिर 


` चीनको पार्टीको पत्रमा भनिएको, “जसँ जसै भित्री सामाजिक अन्तबिरोध र 
र अन्तर्राष्ट्रिय वर्ग संघर्ष तीब्र हुदै - जानेछ त्यसै त्यसै केही नव स्वाधीन देशहरुमा 
_अधिकाधिक रुपले साम्राज्यवादको काखमा 

र क्रान्ति विरोधी नीति अपनाउने वन्दै 
यो आवश्य 


NU के 


काळ देखिनै भारत माथि आशित हुँदै 
विकास भयो, मुख्यतः भारतीय 


A 


साँठगाँठ गरिरहेका प्रतिक्रियावादी राजा मह।राजाहरुको समर्थनमा पनि कुनै. 


वश्यक छ कि त्यसले यी प्रतिक्रया-. 
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पूजिकै बलमा । यहाँका घरेलू उद्योग-धन्दाहरु बुटिश इंडियाका ओपनिवेश्षिक 
नीतिले गर्दा नष्ट भए । भारतीय एकाधिकार पू जिको प्रभाव र नियन्त्रणले राष्ट्रिय 
उद्योग-धन्दाकी बिकास हुन पाएन । फलतः यहाँ प्रारम्भमा जुन q जिपति वर्गले 
गन्यो, त्यसको चरित्र प्रधानतः दलाल नै रह्यो । देशमा राष्ट्रिय उद्योग व्यापारी 
को विकास अवश्य प्रारम्भ भएको छ । तर उनीहरु एक दम कमजोर र प्रारम्भिक 
अवस्थामा छन्‌ं | यहाँ दलाल पूजिपति वर्गको नै, यद्यपि त्यो मध्यम वर्गीय 
अवस्थामा छ, प्रमुख स्थान छ। 

सामान्यतः कुनै देशमा मुख्यतः ठूला पू जिपतिहरूको नै साम्राज्यवाद सित 
als गाँठ हुन्छ। नेपालमा यस्तो प जिपति वर्ग अझै अस्तित्वमा नै आई सकेको 
छेत । तर नेपालको छेउँमा भारत जस्तो देश छ, जहाँ एकाधिकार प्‌ जिवादको 
धेर-थोर विकास भै सकेको छ। नेपालको पिछडिएको तथा भू-परिवेष्ठित अवस्थाले 
गर्दा यहाँको राजनीति सीधै र प्रत्यक्ष रुपले भारतीय एकाधिकार द्वारा 
प्रभावित हुन्छ । 


साथिका सवै कुराहरु--प्रथम, देशमा देशभक्त राष्ट्रिय पजिपति वर्गको 
कमजोर र अविकसित अवस्था; दोस्रो, दलाल प्‌जिपति वर्गको नै देशको उद्योग- 
व्यापारमा प्रमुख स्थान र तेस्रो, भारतका ठूला पूँजिपतिहरुको प्रत्यक्ष असर-ले ने, 
का. को राजनैतिक चरित्रलाई निर्धारित गरेका छन्‌ । ने, का. को जन्म ने वास्त- 
वमा भारतीय एकाधिकारको प्रेरणा र पथ प्रदर्शनमा अंग्रेज भारतबाट गए पछि 
बदलिएको परिस्थितिमा नेपालमा त्यसका ( भारतीय एकाधिकारका ) आथिक 
तथा राजनेतिक स्वार्थहरुको पक्षमा काम गर्नका लागि भयो, त्यसैले उनीहरुको 
चरित्र प्रारम्भ देखिनै यति धेरै अराष्ट्रिय, जनविरोधी, क्रान्ति-विरोधी तथा उग्र 
कम्युनिष्ट-विरोधी रहँदै आएको छ यो तथ्यलाई स्वयं पी, एल. ले पनि अस्वी- 
कार गनं सक्नु हुन्न । उहाँले लेख्नु हुन्छ, “नेपाली कांग्रेस ` UU का नेताहरुको 
जीवन ने कम्युनिष्ट-विरोधी अभियानवाट शुरु भएको छ। आजको स्थितिमा पति 
यस पार्टीका नेताहरु कम्युनिष्ट पार्टीलाई नै आफ्नो मुख्य दुश्मन भन्दछन्‌ । 
नेपालमा 'कम्युनिष्ट-हाऊ' को प्रचार सबै भन्दा वढी यसै पार्टीका तफबाट 
रहेको छ । ( कार्यक्रम, पृष्ठ १८ ) 

यस्तो अवस्थामा जुन कुरा आपेक्षित थियो र छ, त्यो यो हो -उस प्रति 
दृढ़तापूर्वक विरोधको नीति । तर आश्चर्यको कुरा हो कि यस्तो अवस्थामा पनि 
उहाँले त्यक्षलाई राष्ट्रिय पूजिपति वर्गको पार्टी बताउनु हुन्छ र त्यो सित एकताको 
कुरा गनु हुन्छ । जुनवेला चोनमा कोमिन ताङ्गसित एकताको कुरा गरिएको थियो, 
त्यो वेला उसका विषयमा स्पष्ट शब्दमा भनिएको थियो; “कोमिन ताङ्ग साम्राज्य- 
वाद-विरोधी पार्टी हो, जस्ले साम्राज्यवादीहरु < चीनमा त्यसका एजेण्टहरुका 
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१ NA agitoi संघष गरिरहेको छ।” स्टालिनले यौ पनि भन्नभएकी छ, 
कोमिन ताङ्ग साम्राज्यवादी, निम्न पजिवादी पार्टी भएको भए चीनिया 
कम्युतिष्टहरुले त्यो सित मोर्चा बनाउने थिएनन्‌," ( Stalin on Chincse 
revolution ) जब पछि कोमिन ताङ्ग पार्टीले साम्राज्यवादी नीति अपतायो 
त्यहाँका कम्युनिष्टहरुले उसित आफ्नो संबन्ध तोडे । च्यांकाइ शेक सित पनि उनी- 
हरुले एकताको नीति त्यो वेला नै अपनाए, जब त्यसले स्पष्ट रुपमा जापानी हमला- 
N विरुद्ध युद्धको नीति अपनाउन स्वीकार गय्यो । तर तथाकथित नेपाल कम्यु- 
 निष्ठपार्टीका स्वघोषित महामन्त्रीले त्यो वेला ने. का. सित एकता को कुरा गरि- 
` रहत भए को छ, जब कि सीमित अर्थमा पनि त्यसको भूमिका साम्राज्यवाद विरोधी 
' छ भनेर आफ्ना दस्तावेजहरुमा भन्न सकिरहनु भएको छैन | रुसमा जब त्यहाँको 
उदारवादी पूँजिपति वर्गले प्रतिक्रान्तिका विरुद्ध लड़ने भन्दा क्रान्तिको विरुद्ध 
लड्ने नीति अपनाएका थिए, स्टालिनले उनीहरुसित एकताको प्रशनवारे स्पष्ट 
रुपमा भन्नु भएको थियो, “के उदारवादी पूँजिपति वर्ग वर्तमान क्रान्ति ( पू जि- 
वादी क्रान्ति ) मा कमसेकम सहयोगी संम हुन सक्छ ? 
“वोल्शेविकहरुको भनाई छ कि यो हुन सक्दैन । साच्चै नै, फ्रच क्रान्तिमा 
उदारवादी पूँजिपति बर्गले क्रान्तिकारी भूमिका खेलेको थियो । तर त्यसको कारण 
यो थियो कि त्यहाँ वर्गसंघर्ष यति तीव्र भइसकेको थिएन । सर्वहारा वर्ग कम 
वर्गसचेत थियो र उदारवादीहरुको औजारको भूमिकावाट नै संतुष्ट थियो, जब कि 
हाम्रो देशमा सर्वहारा वर्ग धेरै वर्ग सचेत भइसकेको छ र उदारवादीहरुको औजार 
. मात्र भएर रहन सक्दैन | जहाँ सर्वहारा वर्ग सचेत भएर लड्छ, उदारवादी पू जि- 
पति बर्ग क्रान्तिकारी रहन ma” (J V. Stalin, Works, Vol. II 
Moscow-]953 Page 4) यसरी रुसको क्रान्तिमा मेन्सेविकहरुसित वोल्शेविक- 
हरुको मतभेद पजिवादी प्रजातांत्रिक क्रान्तिमा उदारवादी पू जिपति वगसित 
एकताको प्रश्न वारे पनि थियो। माथिको भनाईले यो बताउँछ कि कुने देशमा 
पंजिपति वर्गसितको एकता जुन सुकै परिस्थितिमा पनि लागू हुने कुरा होइन र 
त्यो अवस्था विशेष माथि निर्भर रहने कुरा हो। तर पी. एल. ले जुन सुके 
अवस्था र्‌ ने, का. को जुनसुकै प्रकारको राजनैतिक चरित्र ( उ साम्राज्यवादको 
नष्ट विरोधी आदि ) का बावजूद पनि उसित एकताको कुरा qq 
स्टालिनले रुसका उदारवादी पू जिपति वर्गका नेता केडेटहरु 
का. जनवादी क्रांतिको “जागरुक” दुश्मन हो । त्यो 
गो एकता एकदम प्रतिक्रियावादी कुरा हुनेछ । 
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| ले स्पष्ट शब्दमा स्वीकार गर्नु भएको छैन । तैपनि तथ्य यो हो कि उहाँले त्यसलाई 

| मित्र शक्ति संझनु हुन्छ । त्यो सित एकताको चर्चा गरेर स्वयं आपने गुटभित्रका साथी 
हरुको असन्तोषको पात्र तवन्न जहाँ पनि ने० का० सित एकताको चर्चाको कुरा- 
आउँछ, उहाले खालि “पूंजिपति वर्ग शब्दको प्रयोग गर्नु भएको छ। तर 
प्रशेगहरुवाट यो वुइन अप्ठ्यारो पर्दैन कि त्यो ने० का० वारे भनएको हो। 
तलको भनाईबाट यो कुरा प्रस्ट हुन्छ, “पूँजिपति वर्ग यो जन असन्तोषलाई देखाई 
राजासित सम्झौता गरी केही सहुलियत सम्म लिने कुरामा सिमित रही यस व्यव- 
स्थामा सुधारका कुरा गर्दै छ।” ( कार्यक्रम qo ७४ ) यहाँ पूजिपति वर्गको 
चरित्रवारे सामान्य रुपमा कुरा न गरेर ने० का० को खास राजनैतिक नीतिको नै 
चर्चा गरिएको छ । अर्को ठाउँमा लेखिएको छ, “Ro का० पूंजिवादी पार्टी gt 
` नेपालमा कम्युनिष्ट--हाउको प्रचार सवैभन्दा वढी यसै पार्टीका नेताहरुका 
तर्फबाट भै रहेको छ ।” ( कार्य क्रम qo २८) के यी कुराहरुले स्पष्ट गर्दैनन 
कि जहाँ खास राजनैतिक नीतिको अर्थमा, “पूंजिपति वर्ग” शब्दको प्रयोग गरि- 
एको छ, त्यो ने० का० बारे नै भनिएको हो ? | 


उहाँले लेख्नु हुन्छः अन्य वर्गहरुका साथै राष्ट्रीय पूजिपतिलाई “आन्दोलनका. 
पक्षमा तान्नको लागि मित्र शक्तिहरुका रुपमा ब्यवहार गरी मित्रहरुका रुपमा ने | 
उनीहरुको सामन्त परस्त नीतिको आलोचना अर्थात एकता र संघर्षको नीति 
अनुशरण गर्ने कार्य प्रत्येक कम्युनिष्टको ब्यवहारमा लागु गर्नु पर्दछ। आजको 
स्थितिम। एकताको सवाललाई पन्छाई एकता विरोधी खाईलाई चौडाउने खालको 
कुनै पनि उत्तेजनात्मक काम कारवाही गर्नाले आन्दोलनलाई नै नोक्शान हुन. 
जान्छ । अर्थात्‌ राजाको हुकुमतलाई बल पुग्न जान्छ। ` सवें कम्युनिष्टहरुको 
ध्यान यसतर्फ जानु आवश्यक छ'' ( उही पृ० ७७-७८ ) त्यसरी उहाँले, प्रथम, 
qo का० लाई “मित्रशक्ति” सम्झनु हुन्छ, दोश्रो उहाँले उनीहरूको जति 
आलोचना गर्नु हुन्छ “मित्र का रुपमा नै” तेश्रो नें० का० बिरोधी “कुनैपनि 
F उत्तेजनात्मक काम कारवाही माथी रोक लगाउनु हुन्छ।” त्यति मात्र होईन, 
| . उहाँले ने० का० विरोधी “age ,सोचाई, अपर्झट उत्तेजनात्मक कारवाई 
तथा अचेतन क्रिया कलाप” सम्मलाई रोका भन्नु हुन्छ । चौथो, Qo का० 
विरोधी काम कारवाईलाई प्रजातन्त्र विरोधी र राजावादी वताउनु हुन्छ । 


वहाको ने० का० प्रतिको थो अत्यधिक मैत्रीपूर्ण रुखको परिणाम हो कि 
aè ती सबेलाई आफ्ना दुइमत सम्झनु हुन्छ, जस्ले ने» का० लाई 
आफ्नो gaa सम्झन्छ, को सच्चा कम्युनिस्ट वा क्रान्तिकारी हो वा होइन ! 
त्यो छुट्याउने वहाँको कसौटी यही छ-त्यस्ले ने० का० लाई दुश्मन सम्झन्छ वा 
मित्र ? जस्ले ने० Anis, लाई राजालाई झैं दुश्मन क्याम्पमा लगेर राख्दछ, त्यस 


` 


= :\C ~ 


CamScanner 


E 
हाई आफ्नो दृश्मत घोषित गर्नु हुन्छ । यो हद दर्जाको अधपतन र नाङ्गो प्रकारको 
अबसरवाद हो । 


पी. एल. गुटले ने, का, को यस्का लागि बारम्बार आलोचना गरेको पाइन्छ । 
` ( fisqa नै मित्रको रुपमा ) ने. का, ले “प्रजातन्त्र राष्ट्रीय सवाललाई उठाई 
ब्यापक जनवादी मोर्चामा विश्वास गरी जनताको क्रान्तिकारी शक्तिमा भरपरी 
अधितायकत्वका विरुद्ध संघर्ष गर्ते नीति” लिएन । (उही पृष्ठ २१) आम 
निर्वाचन पछि “देशका सच्चा प्रजातान्त्रिक शक्तिहरुलाई एक जुट गरि" सामन्ती 
वर्ग संगको अन्तर विरोधहरुलाई तेज गरि'''। काम नगरेकोमा त्यस्को, आलोचना 
गर्नु भएको छ । यी आलोचनाहरुले वहाँको यो विश्वासलाई बताउँछन्‌ कि नें. 
का. लाई प्रजातन्त्र र राष्ट्रिय सवाललाई उठाउने, व्यापक जनवादी मोर्चा माथि 
विश्वास गर्ने, जनताको क्रान्तिकारी शक्तिमा भरपने तथा सच्चा प्रजातान्त्रिक 
शक्तिहरुलाई एकजुट गने अर्थात्‌ नेतृत्व गर्ने शक्ति हो । वहाँ यो कुरामा सहमत 
हुनु हुन्न कि उ आफ्नो वर्ग स्वरुपले गर्दा खेरिनै ती कुराको पक्षमा आउन सक्दैन, 
नेतृत्व गर्ने कुरा परे | 
आजको युगमा पजिपतिवर्गले किन पजिवादी क्रांतिको नेतृत्व गर्न सर्दैन ? 
` त्यसवारे वहाँले लेख्नु भएको छ। “हाम्रो सामाजिक स्थितिमा रहन गएको 
नेपालको पजिपति वर्गको कमजोर स्थितिले गर्दा सामन्तवाद विरोधी पजिवादी 
आन्दोलनमा पजिपति वर्गको अग्रिम भूमिका खेल्ने क्षमता राख्दैन । ( कायक्रम 
qo ३४ ) यहाँ दुइटा कुरा बताइएको छ। प्रथम, पूजिपति वर्गले पजिवादी 
` ` क्रान्ति गर्न नसक्नुको कारण “हाम्रो सामाजिक स्थितिमा रहन गएको नेपालको 
ˆ पूजिपति वर्गको कमजोर स्थितिलाई मानिन्छ ।” यस्ले दोस्रो वहाँको यो आशा- 
लाई बताउँछ कि यो अवस्थामा सुधार भएपछि पूजिपति वर्गले पुनः त्यो क्रान्तिको 
नेतत्व गर्न सक्ने छ। उहाँले यो वास्तविकतालाइ बुझ्न सक्नु हुन्न कि आजको 
विश्वको परिस्थितिमा आएका परिवर्तनहूरुले गर्दा नै उसका लागि त्यस प्रकारको 
नेतृत्व गनु संभव छन । 
वहाँले लेख्नु भएको छ, “ने. का. को चरित्रले हाम्रो देशको पजिपति वर्गको 
दोहरो चरित्रलाई प्रतिबिम्बित गर्दछ'' ( उही पृ. ३२) यस्ले वहाँको यो 
विद्वासलाई बताउँछ कि यो वर्गको आधार मजबूत हुदै गए पछि उ जनवादी 
क्रान्तिको पक्षमा मिल्न आउने F | उहाँले राष्ट्रीय पूजिपति वर्गवारे लेख्नु भएको 
राष्ट्रिय उ आन्दोलन s: ति मात्रामा बढेर जानेछ, यो अङ्ग ( अर्थात 


ने० का० लाई राष्ट्रीय पूँजिपति वर्गको पार्टी सम्झनु हुन्छ। त्यस कारण यो 
कुरा उहाँले ने० का० वारे नै भन्नु भएको हो भनेर वुझ्न गाह्वो पर्देन । 

गे यो धारणा मौलिक रुपले ने गलत छ। प॑जिपति 
को हाम्रो नीति अवश्य पनि “एकता र 
चरित्रले दलाल पृँजिपति र सामन्त 


ते० का० संबन्धी उहाँक 
वर्ग अर्थात राष्टीय पूजिपतिवर्ग प्रति 
संघर्षको हुनु पर्छ। तर ने० का० को व e g 
वर्गको प्रतिक्रियावादी चरित्रलाई प्रतिविम्बित गर्छ । हाम्रो देशको कमजोर 
पूजिपतिधर्गको दोहोरो चरित्रलाई होईन । त्यसकारण हामीले उसप्रति एकता र 
संघर्षको होईन, उसको “सिधा विरोधमा खड़ा” हुने नीति अपनाउनु पर्छ । ने० 
क० qro ले उसको भावी चरित्र वारे स्पष्ट गर्दै भनेको छ, नपालमा राष्ट्रीय 
पंजिपति वर्ग अझै शीशु अवस्थामा रहेको ले सामन्तवाद र सात्राज्यवादका 
बिरुद्ध उनीहरुको वर्ग स्वार्थले स्पष्ट रुप नलिई सकेकोले नै उसले राष्ट्रीय पूँजि- 
पति वर्गको पक्ष लिन्छ भन्ते भ्रम दिन सकेको छ। हाम्रा देशका राष्टीय उद्योग 
व्यापारीमा आफ्नो अविकसित अवस्थाका कारणले भारतीय एकाधिकारका 
मातहतमा नै विकाश गर्ने आशा राख्दछन । त्यसैले गर्दा पति To To 
काफी हदसम्म उनीहरुको समर्थन प्राप्त गर्न सफल भएको छ। तर जति जति 
नेपालका राष्ट्रीय पूजिवाद तथा सामन्तवाद र विदेशी एकाधिकारसितको विरोधछे 
विकास गर्दै जानेछ, देशका जनवादी र राष्ट्रीय आन्दोलनको शक्ति वढ्दै जान छ। 
ने. का. झन-झन वढी र स्पष्ट रुपले सामन्तवाद र विदेशी एकाधिकारका पक्षमा 
मिल्दै जानेछ ।”” ( राजनैतिक दस्तावेजहरु q. ३४ ) उहाँको ने. का. राष्ट्रीय 
जनवादी आन्दोलन वढ्नुका साथै सामन्ती व्यबस्था र विदेशी पूजिपतिको प्रभुत्व- 
को बिरुद्वमा उभिन जानेछ भन्ने विचार एकदम गलत विश्लेषण माथि 
आधारित छ । 
पी. एल, गुटको कार्यक्रममा लेखिएको छ, ““राणाशाही कालमा राजाको 
हातमा कुनै अधिकार नहुँदा राजा आन्दोलनमा सरीक भएका थिए। तर क्रान्ति पछि 
राजाले आफ्नो वर्गाधार तिनै सामन्ती वर्गमा देखी उनैलाई आफ्ता वरिपरि भेला 
गरी प्रजातन्त्र विरोधी रुख लिदा देखिन गएको उनको प्रतिक्रान्तिकारी रुखले 
राजालाई आजको आन्दोलनको प्रमुख शत्रुको प्रतिनिधिको रुपमा देखाएको थियो । 
त्यो कुरा त्यसबेलाको कम्युनिष्ट पार्टीको नेतृत्वले देख्न नसकन नै सबभन्दा ठरलो 
र।जनैतिक भूल थियो ।” (उही पु० १९) Giu 


आज पुन; त्यस्तै एउटा “सबै भन्दा ठूलो राजनैतिक भूल” पी, एल. ले 
दोहराई रहनु भएको छ | “राजाको हातमा कुने अधिकार नहुँदा राजा आन्दोलनमा 
सरीक भए झैं आज ने. का. पनि सत्ताका लागी नै आन्दोलनमा सरीक भएको 
छ। जसरी राजाको राणा-बिरोधी संघर्षको मूलमा कनै भिन्न वर्गीय स्वार्थले 
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भन्दा सत्ताको लोभले नै काम गरेको थियो, त्यस्तै ने. का, को राजा विरोधी 
पँघर्षको मूलमा भिन्न वर्गीय या राजनैतिक चरित्रले भन्दा सत्ताको लोभले रै 
प गरेको छ, सामान्य रुपले प्रजातन्त्र विरोधी र विशेषरूपले राष्ट्रियता विरोधी 
लिंदा देखिन गएको ने, का. को “प्रतिक्रान्तिकारी रूपले” के उ आजको 
एउटा प्रमुख शन्ु वर्गको प्रतिनिधि!” देखिन गएको छैन ? यो कुरा- 
लाई बुझ्न सकिएन भने पुनः अर्को गम्भीर प्रकारको राजनैतिक भुल हुनेछ । 


_ १९ — 
पी. एल. ले ने. क. पा. को “प्रथम घोषणा पत्र, वारे लेख्न भएको छ, “यो 
कुरा ठोकुवा साथ भन्न सकिन्छ कि पार्टीको पहिलो घोषणा पत्रमा उल्लेखनीय 
लिक बुदाहरु नेपालमा जनवादी क्रान्ति नहुञ्ज्याल सम्म सही नै छन, यो कुरा 
भ्रुव सत्य छ। यसौ घोषणापत्रलाई पार्टीको वढ्दो अनुभवको आधारमा संवद्धि 
गनु को सट्टा त्यसलाई संशोधन गर्न थालियो । यहीवाट नै नेपाल कम्युनिस्ट 
पार्टीमा अन्तर्राष्ट्रीय संशोधनवादको छायाँ पर्न थाल्छ” ( सिंहावलोकन qo १२) 
त्यस घोषणा पत्रमा के के लेखिएको थियो र कून कुन कुरा संशोधन गर्न थाले- 
पछि ने. क पा, मा अन्तर्राष्ट्रीय संशोधनवादको छायाँ पन थाल्छ? त्यसको 
विस्तृत चर्चा गरि एको छन, तै पनि त्यो दस्तावेजमा उल्लेखित एउटा “मौलिख 
बुँदा यस प्रकारछ :-- जनवादी मोर्चा र ने. क. पा. ले जनवादी मोर्चालाई 
निर्माण गर्ने दौरानमा धोखेवाद राजनैतिक पार्टीहरू र गद्दार नेताहरूको विरुद्ध 
संघर्ष गर्नेछन । उनी हरुको भण्डाफोड गर्नेछन र जनताबाट ती ढोंगी 
मित्रलाई अलग गर्नेछन, जुनमात्रामा उनीहरुको विरुद्ध संघर्ष गरिने छ, त्यही 
मात्रामा नेपालमा बास्तविक क्रान्तिकारी तुफान उठने छ U ( सिहावलोकन प्‌ ० 
११ वाट उद्धत) स्पष्ट छ कि “धोखेवाज राजनेतिक पार्टीहरू र गहार नेताहरू?” 
भनेर कांग्रेस र त्यसका नेताहरूलाई संकेत गरिएको छ। त्यो वेला जव कि सत्तामा 
राणशाही थियो तै पनि देशमा पनि देशमा “वास्तविक क्रान्तिकारी तुफान” 
मा न भएका गद्दार नेताहरूको नेपालमा “वास्तविक क्रान्तिकारी तुफान” 
ठाउन उनीहरुको विरुद्धको संघर्षलाई अनिवार्य शर्त मानिएको छ। पछि “बड्दो 
अनुभवको आधारमा”? देशका वामपन्थी ईमान्दार र सच्चा कम्युनिष्ट हरुले त्यो 
भनाईमा “संवृद्धि” गरे । उनीहरुले ने, का. पूजिपति वर्गको पार्टी हो भन्ने 
ई हठ दाब्दम कार TaT र त्यसलाई दलाल पजिपति 
विदेशी एकाधिकारको पार्टीको रुपमा विश्लेषण गरेका छन्‌ । उनीहरु 
पु निवादी क्रान्तिको उ सहायक शक्ति हुन 
मा संशोधन-गरेर जुन मात्रामा 


be र hes 26 didn 
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ले प्रथम घोषणा पत्रको त्यो मौलिक बुँदामा संशोधन गनु भएको छैन र x | 


पहिलो घोषणा पत्रको भनाईबाट धेरै टाढा पुग्नु भएको छ । त्यो कुरा बताउनका 
लागि थुप्रै प्रमाणहरू छन । उदाहरण का लागि आम चुनाव का वेलामा कम्युनिष्ट 
पार्टी < ने. का. का चुनाव घोषणा पत्र हरूको “तुलनात्मक अध्ययन”मा szil दुवै 
पार्टीको एकताले “देशको सामन्ती व्यवस्थालाई खतम गर्न सकिन्छ'' भन्ने कुरामा 
“पुरा विश्‍वास” प्रकट Td भएको छ। ०१८ सालमा उहाले पुनः ने, का. सित 
संयुक्त मोर्चाको अपील गर्नु भएको छ । उहाँले लेख्नु भएको छ, कम्युनिष्ट पार्टी 
र ने. का. सैद्धान्तिक दृष्टिले एक अर्कावाट भित्र भएपनि संसदीय व्यवस्थाको पुनः 
स्थापनाको सवालले वर्तमान परिस्थिति मा एक अर्कालाई अति नजिक ल्याई 
दिएको छ, अतः यस्तो स्थितिमा संयुक्त मोर्चावाट अलग रही आंदोळनमा 
सहयोग गर्ने कुरामा मात्र सिमित न रही दुब पार्टी संयुक्त भई कस्तो खालको 
संसदीय व्यवस्था ( प्रजातन्त्र ) कसरी ल्याउने भन्ने कुरामा छलफल गरी 
प्रजातात्रिक आंदोलन अगाडी बढाउने सवाल ने आज देशको सर्वोपरी माग भएर 
आएको छ। यसको निम्ति ने. क. पा. ले ने. का. संग बारम्बार अपिल गर्द 
आएको छ, अहिले पनि ने. क. पा. यसैको लागि अपिल गर्दछ” [ ने. का. को 
समाजवादको विवेचना र आज को परिस्थितिमा हाम्रो कर्तव्य ले. ; q. 
८-९ ] के माथीको भनाई प्रथम घोषणा पत्र को “मौलिक बुँदामा” मौलिक 
प्रकारको संशोधन होईन ? उहाँले खालि संसदीय प्रजातन्त्रको पुनः स्थापनाको 
सवाल सम्म मात्र होईन, समाजवाद र साम्यवादको “अंतिम लक्ष्य” सप्म उसित 
त्यस्तो सहयोगको आसा देखाउनु हुन्छ। त्यसका लागि यति भए पुग्छ, ने. का. 
ले आफूलाई “मजदूर किसानको पार्टी भनेर घोषणा” र समाजवाद र साम्यवाद 
को “कुरा ' गरोस । उसको घोषणा र कुरा भए उहाँलाई पुग्छ । यो कुराको 
उहाँलाई कुनै मतलब छैन--उसको वर्गचरित्र कस्तो छ? उसको वास्तविक 
अभिप्राय के हो ? उसले कुन प्रकारको व्यवहार गर्दछ । 


उह्छि लेख्नुहुन्छ, “जे होस ने, का. ले आफूलाई मजदुर किशानको पार्टी 

भनी घोषणा गर्दै समाजवाद र साम्यवाद देशमा निर्माण गर्नको निम्ति संसदीय 
प्रजातन्त्रको पुनः स्थापनाको कुरा NNA त झन दवै पार्टी एक साथमा 

लागी संसदोय प्र जातन्त्रको पुनः स्थापनाको सबालमा मात्र छलफल नगरी अन्तिम 
T सम्म कुरामा ब्यापक रूपले छलफल गरी एउटा सही निर्कर्षमा उत्रने धेरै 

मौका देख्दछ ।” [ उही पृ. ९ ] यसरी उहाले सामान्त र दलाल पूजिपति वर्ग” 


को कुरा छाडी दिउ, जस्लाई स्वयं; उहाँले पूजिपति वर्गको पार्टी सम्झनुहुन्छ, त्यो | | 
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उहाँले आफ्ना कार्यकर्ताहरुलाई यो भ्रमदिने प्रयत्न गरेको पाईन्छ कि उहाँ | 


॥ 


पति ने. का. सित को संघर्षमा पहिले झै नै जोड दिनु हुन्छ तर होईन, उहां त्यो 


सितअन्तिम लक्ष्य अर्थात्‌ साम्यवाद सम्म एकताको संभावना देशु विचित्र कुरा 


| यदि कसको कुरा वा घोषणाका आधारमा ने कर्सप्रति त्यस प्रकारको विचार 
ड गन ही भने राजासित पनि साम्यवाद सम्म एकताको सम्भावना किन न- 
देख्ने ? आखिर उस्ले पनि त शोषण बिहीन समाजको स्थापनाको कुरा गर्छ । 
ने. का. का विरूद्ध संघर्षको कुरा गर्नु वा उस्लाई दुश्मन [ अथवा मुख्य 
मन ] वताउनुलाई प्रजातान्त्रिक आन्दोलनलाई कम्जोर पार्नु वताउनु हुन्छ | 
उहाँको यो विचारलाई स्वयं: उहाँ कै एउटा अर्को विचारको संदर्भमा ë राम्रो 
हुने छ, २००७ साल पछि “ने. का. र कम्युनिष्ट पार्टी भित्र जुन तीव्र संघर्ष 
ल्यो, त्यसको चर्चा गदे उहाँले भन्नु भएको छ, मर 


त्यसको मूख्य कारण ' कम्युनिष्ट पार्टीले एकाधिकार प्‌ जिपतिको विरोध गर्नुको 
साथ राष्ट्रीय क्षेत्रमा सा 


। मन्तको विरूद्ध किसानको पक्षमा आन्दोलन उठाउनु र ने. 
का. ले साम्राज्यवाद र भारतीय एकाधिकार पूँजिपतिलाई साथ दिदै उपरोक्त 
किसानको विरुद्ध र सामन्तको पक्ष 


कि को नीति अपनाउनाले हो ।” ( सिंहावलोकन 
हि) 


RIR त्यो स्थिति मूलतः आज पनि छ, झन बढि र तीव्र रुपमा । कम्युनिष्ट 
पार्टीले साम्राज्यवाद भारतीय एकाधिकार र सामन्तवादको विरोध गर्छ; ने. का. 
साम्राज्यवाद र सामन्तवादको पक्ष लिन्छ, त्यही आज पनि दुवैको विचको तीव्र 
संघर्षको “मूख्य कारण' हो । यो तीव्र संघर्षको स्थिति दुइटै अवस्थामा सामान्य 
हुन सक्छ । प्रथम यात ने. क. पा. ले देशीय वा बिदेशी प्रतिक्रियावादी शक्तिहरु 
सित सम्झौता परस्त नीति अपनाओस; द्वितीय यात ने. का, को उनीहरुप्रतिको 


an 
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नीतिमा सुधार होस्‌ । ने. का. को चरित्रमा सुधार होस । उसको चरित्रमा त्यस्तो 
सुधार भएको छ भनेर मान्नको लागि कुने आधार छैन, स्वयं उहाँले पनि त ने, 
का. अब सामन्तवाद र साम्राज्यवाद विरोधी शक्तिको रुपमा अगाडी आएको छ 
न्न सक्नु भएको छैन, अनि ने. का. सित को तीव्र संघर्षको स्थितिलाई सामान्य 
एउटै सर्तमा बनाउन सकिन्छ। त्यो हो साम्राज्यवाद सामन्तवाद मध्ये दुबै वा 
एऊटा सितको संघर्षमा नरमि ल्याइयोस, त्यस्को लागि जस्तो कि वहाँले बताउनु 
हुन्छ. “किसान क्रान्तिलाई तिलाञ्जलि दिने कुरा स्पष्ट शब्दमा उक्त रिपोर्टमा 
गर्दछन" ( सिंहावलोकन पृ. २७ ) त्यस्को अर्कोपक्ष पी. एल, ले पूरा गनु" हुन्छ । 
i साम्राज्यवाद, विशेषतः भारतीय एकाधिकार सितको संघर्षलाई नरम पार्नू 
हुन्छ । यसरी ने. का. सितको एकताको पक्षमा देशका आधारभूत हितको तिला- 


ढ घिवेशनम।, जस्तो कि “सिंहावलोकन” मा उध्दृत 
देशव जा प्रजातान्त्रिक शक्तिहरु को बीचको फूटले गर्दा नै 
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गत २००७ साहको क्रास्तिवाट प्राप्त प्रजातान्त्रिक अधिकार प्रतिक्रि पावादीका A 
bis केनत हुन p š ' ब्‌ अव फुटको गलका न गत क्रान्ति 

आज तक तपाल कम्युनिस्ट पार्टी र हि S Na बिना भथ लड़द आएका छन्‌, जस्को 
फायदा प्रतिक्रियावादीहरूले उठाई रहेका छन्‌ । ने० के०पा०्रने, करा f 
qq फुटको आगो सल्काइएको छ, त्यसमा इमान्दारी संग हेर्ने हो भने केही 
पाइने छैन ।” (सिहावलोकन qo २७) वाट उध्दृत, जव कि ने० का० डे 
बर्गको पक्ष लिन्छ, ने, क. पा. र ने. का. “बिना अर्थ लड़दे आएका छन” छेह, 
माझी हरुको भनाईमा इमान्दारी संग हेने हो भने “केही तत्थ्य पाईने $Z 
ठीकै हो कि त्यस प्रकार को विचारका लगि पी० एल० ले उनीहरुलाई “हार 


नेताहर`' बताउनु भएको छ। 

` यही कुरा स्वयं उहाँका वारे पनि शागु हुन्छ। जसरी माझीहरूले कुनै दिन 
दुवे पार्टी को वीचको “फुट” उठाई प्रजातन्त्रको विरूद्ध वताएका थिए, त्यही 
आज उहांले पनि गदे हुनु हुन्छ। ने० का० सिंतको फूटलाई प्रजातन्त्र विरोधी 
कुरा र ने० क० लाई दुश्मन सम्झने वामपन्थी कम्युनिष्ट हरूलाई राजावादी बता- 
उगु हुन्छ । यसरी उहाँले ठीक त्यहीवाटो समात्नु भएको छ, जसको लागि माझी 
हरूलाई गद्दार बताउनु हुन्छ, अनि स्वयं उहाँ कै परिभाषा < कसौटीमा उहाँलाई 
“गद्दार” नेता किन न भन्ने ? 


भन्ने 


— R o 


अठार वषको सिहावलोकनमा उहाँ ले ने० क० पा० को क्रान्तिकारी संघर्ष 


आफ्नो त्मा रे लि 
आफ्नो मिथ्या आत्मा प्रशम्सा गरेर वास्तवमा वहाँले एउटा पि. एल. पुराणको 
न रचना गनु भएको 


४। कसरी यो खालि पुराण मात्र हो रत्यो भन्दा 

"s pai आ उरा बताउन यो एउटा मात्र उदाहरण दिनु प्रयास 
a पा, एल, र कुनै कुने ठाउँ लेफ्टीनेन्ट 

बाहेक अरू केको न जुग कुन ठाउँमा उहाँका लेफ्टीनेन्ट हिक्मत 


à 


Teee Fi नामको चर्चा गरिएको छैन--सिवाय आलोचना 
कक. न छे उहाँको चरित्रको सबै भन्दा कमजोर गैर सर्वहारा 


व्यक्ति ; ॥ 
na nas नीच पक्षलाई राम्ररी उघारेर अगाडि ल्याई दिए को छ। | 
उत्रेर उहाँले b “=, भरशसाको उहाँमा कति धेरै भोक रहेछ र कति l 

आफ्नो आत्म-प्रशंसा गर्न नवा 
ईमानदारी को कति घेरे अभाव ati गन सक्नु हुदो रहेछ। 


dia "हाविवेशनको शिलशिलामा माझीहरूको आलोचना गर्दै लेखिएको 
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ठ, "थी गद्दार हरूले पार्टी महाधिवेशनको फैसलालाई नत कायग्ब्रीत गरे, 
| बादी महाधिवेशनको 'मिनट्स नै पार्टी साथीहरूका शमक्ष ल्याए ।” ( सिहाव- 
aa पृ. ३४ ) मिनट्सको अभाववाट उहाँले पुरा फाईदा उठाउनु भएको छर 
` नो महाधिवेशनमा कैयौं यस्ता कुराहरू पास भएको बताउनु भएको छ, जो पास 

भएका तै थिएतन्‌ । शायद उहाँले सोच्नु हुन्छ कि मिनदूस नभएपछि जे पास 

भएको थियो भने पनि हुन्छ । 


उहाँले लेख्नु भएको छ, कि त्यो महाधिवेशनले “पार्टीको कार्यक्रम नयाँ 

जनवाद हुनुपर्दछ र कार्यनीति संविधान सभाको चुनावको निम्ति एक्लै भएता पनि 

संघर्षं गनु पर्दछ भन्ने कुरा पास zU ( उही पृ० ३४ ) यहाँ दुइटा कुराको 

` असत्य कुरा विवरण दिएको छ । प्रथम कुनै प्रकारको पार्टी कार्यक्रम यहाँ प्रस्तुतः 

वा पास भएको थिएन । दोस्रो, संविधान सभाको प्रस्ताव पास भएको थियो, तर 

एक्लै भएपनि संघर्ष गर्नु पर्दछ भन्ने कुरा पास भएको थिएन, यद्यपि यो कुरा 

` वेग्लै हो कि केन्द्रीय कमिटीका अल्पमत पक्षका साथीहरूको यही स्पष्ट र निश्चित 
विचार थियो | 


महाधिवेशन का निर्णयहरू मुख्यतः यी विषयहरू संग संबंधित थिए :-- 
(i) गणतन्त्र (ii ) संविधान सभा ` ( iii ) ०१७ सालको क्रान्तिको विश्लेषण 
(¡४ ) संयुक्त मोर्चा । सात सालको क्रान्तिवारे माझीहरूको लाईन नै पास 
भएको थियो, जस्मा भनिएको थियो, ०७ सालको क्रान्तिको देन पनि थियो < 
त्यसको रक्षा गर्नु पार्टीको तात्कालिक कार्यनीति हुनुपर्दछ । ०७ सालको क्रान्तिको 

` देनको रूपमा संविधान सभाको रक्षा नै पार्टीको तात्कालिक कार्यनीति हुनु पर्छ 
जनने प्रस्ताव सर्वप्रथम माझीहरू द्वारा प्रेषित रिपोर्टमा नै प्रश्‍्तुतः गरिएको थियो। 
` र पछि पी. एल द्वारा प्रश्‍तुतः प्रस्तावमा समावेश गरिएको थियो । त्यसरी त्यो 
बेला संविधान सभाको प्ररमा कुनै खास मतभेद थिएन यी महाधिवेशन पछि 
` माझीहरूले त्यो प्रश्‍्तावका विरुद्ध जान थाले पछि मात्र हो कि त्यो प्रश्‍न बहुमत र 
अल्ममतका बीच तीव्र मतभेदको विषय बन्यो । त्यसबेला मुख्य मतभेद गणतंत्र को 
विषयमा ने थियो। त्यस विषयमा माझीहरू अल्पमतमा परेका थिए । महाधिवेशन 
म vaan भनिएको थियो । “गणतन्त्रको सिद्धान्तलाई सुरक्षित राख्दै 
“सुरक्षित! शब्दको व्याख्या वारे केन्द्रीय 
देखापरे । माझीहरूको भनाईअनुसार सुरक्षित शब्दको 
चार गर्ने सम्म कूरा पत्ति भविष्यका 

द्रीय कमिटीमा त्यही व्याख्याका 
i ) 


NESS AN 


करा गरेर उहाँले यो भ्रम दिन चाहनु हुन्छ कि उहाँ शुरू देखि नै त्यसका ; 
हुनु हुन्थ्यो । यदि आज उहाँ राष्ट्रीय प्रजातन्त्रको पक्षमा भएको भए उलि ब 
लेख्नु हुन्थ्यो कि द्वितीय महाधिवेशनमा उहाँले नयाँ जनवादको कार्यक्रमको 
बिरोध गर्नु भएको थियो । आफ्ना दस्तावेजहरूमा माझीहरू द्वारा प्रश्तुत दस्ता- 
बेजका विभिन्न अंशहरू उद्धूत qq भएको छ । निश्चय नै यी बताउन मुश्किल 
पर्छ, ती पनि वास्तविक हुन वा कपोल कल्पित । यदी द्वितीय महाधिवेशनमा 
| उहाँले नयाँ जनवादको पक्षमा कुनै प्रस्ताव पेश गरेको भए त्यसको कुनै अंश पनि 
किन पेश गर्न सक्नु भएको छैन ? पार्टी इतिहासको प्रत्यक्ष जानकारी नभएका 
वा त्यो महाधिवेशनमा भाग नलिएका वा भाग लिएर त्यसको विवरण विर्सीएके- 
| का साथीहरूलाई वहाँले भ्रम दिन सक्नु हुन्छ । तर त्यो महाधिवेशन प्रत्यक्ष 
जानकारी भएका साथीहरूका आँखामा यो छिप्न सकेको छैन कि उहाँ कहाँसम्म 
खुला किसिमले झुटो बोलन सक्नु हुँदोरहेछ ? 


| सिहावलोकामा यो पनि लेखिएको छ, “माझीहरूको विरोधमा रहेका अन्य 
| कामरेडले ( जो द्वितीय महाधिवेशन पछि अल्पमत नै पुकारिन्छ ) पार्टीको प्रथम | 
घोषणापत्रलाई आफ्नो अनुभवको आधारमा संबृद्धि गर्ने कुरामा जोड़ दिए | उही 
qo २१ ) अल्पमतका माझीहरूको दक्षिणपन्थी झुकाव विरोधी संघर्षलाई प्रथम 
घोषणापत्र, जस्को प्रतिपादक उहाँले आफूलाई बताउन हुन्छ, सित जोडेर वहाँले 
आफ्नो महत्वको प्रदर्शन गर्न खोज्नु भएको छ, सत्य कुरा यो कि त्यो माङ्ची 
विरोधी संघर्षमा उत्रेका केन्द्रीय कमिटीका अल्पमत साथीहरू वा आम वामपंथी 
साथीहरूका बीचमा प्रथम घोषणा पत्रको कल्यै कुनै चर्चा सम्म चलेको छैन्‌ । 
= Saa | | 
AA pai z साँचो कुरा बताउने शाहस पी. एल. ले गर्नु 
“जहाँ सम्म राजनीतिको era a समितिको सकुलरमा भनिएको छ, 
( तिहावलोकन पृ, ३१ ) “६ 22520 हाई SUS UE 
को छ, "शाही EA SE लोकन मा त्यो प्लेनमको चर्चा गदे लखिए 
छ दरभंगा प्लेनमले माझी गुटले अपनाएको राजा- 
वादी नीतिको विरुद्ध प्रजातान्त्रिक व्यवश्थाको पन: A न 
नीति अपनाएको बिदर... >a पुनःस्थापनाको निमित्त संघष गत 
संशोधन वादीहरूको हातमा छ न i A T x 
सहो छ र जनताले आफ्नो अधिकार की साल | 
Ó राजासित अपील गरेर होईन, बल्का संवर्ष 


गरेर लिनुपर्दछ भनो भनेका थिए'” ( उहो पृ २१ ) 
सर्व प्रथम दरभंगा cy = ्तु १ x | 
मेगा प्लेतमकों सही विवरण जान्नु पनें आवश्यकताछ। त्यौ | 
SaN E 
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बेला केन्द्रीय कमिटीमा तीनवटा दस्तावेज आएका थिए । प्रथम: रायमाझी द्वारा 
प्रस्तावित त्यसको नारा थियो, संसदीय व्यवस्थाको पुन; स्थापना । केन्द्रीय कमिटी 
को बहुमत यसका पक्षमा थियो । दोश्रो पी, एल, द्वारा प्रस्तावित नारा, विधटित 
` संशदको पुनः स्थापना । यसका पक्षमा पी. एल, वाहेक तुलसीलाछ, शमम राम 
हिक्मत सिह र अर्का एकजना साथी हुनु हुन्थ्यो । तेस्रो, मोहन विक्रम सहि 
रा प्रइतावित नारा संविधान सभाको चुनाव । त्यसका पक्षमा केन्द्रीय कमिटी- 
का अन्य कुने सदस्य थिएनन्‌ । प्डेनमले अत्यधिक बहुमतले संविधान सभाको 
` नारा पासगऱ्यो। तर केन्द्रीय कमिटीले प्छेनमको बहुमतको निर्णयलाइ टुक्राएर 
माझीहरुको लाइनलाइ नै तत्कालीन नितीका रुपमा पासगऱ्यो | ; 


दरभज्भा प्लेनमको बहुमतको निर्णय के थियो ? माझी वा पी. एल, दुबै थरले 
त्यसलाइ कल्यै पनि प्रकासमा ह्याएनन । उनी दुवैमा यस्तै बोल्सेविक स्प्रीट र 
` इमानदारी थिएन नकि आफ्नो हार वारे सत्य कुरा बताउने नैतिक साहस गरुत | 
फलतः दुवै थरले प्लेनम वारे गलत र भ्रामक समाचार फैलाउने प्रयत्न गरे | 
 माझीहरुले केन्द्रीय कमिटीमा भएको आफ्नो बहुमतको मात्र चर्चा गरे । पी, एल. 
हरूले जो दुवैमा अल्पमतमा परेका थिए, भ्रामक कुरा गरेर आफ्नो प्रतिष्टा वचाउने 
प्रयत्न गरे। 


केलिफोनिया (अमेरिका) का इन्टर नेशनल स्टडिज आयट युनियनका रिसर्च 
स्टाफका सदस्य हिमालयन वोर्डर कन्द्रीज्‌ प्रोजेक्ट का डाइरेक्टर तथा एसीयन सर्वेका 
सहसम्पादक लियो - ए, रोजले दरभङ्गा प्लेनमवारे लेख्नु भएकोछ “ने. क. पा. 
भित्रको झगडा, मार्च १९६१ मा दरभङ्गामा सम्पन्न केन्द्रीय कमिटीको गुप्त प्लेनरी 
 सेसनमा गम्भीर चरणमा पुग्यो | त्यसमा पार्टीका चौदह जिल्ला कमिटी र चौवन्न 
` प्रतिनिधिहरूले भागलिएका थिए, यी तुफ़ानी बैठक हरूमा रायमाझी ग्रुपको यो भनाइ 
` थियोकि पार्टीको तत्कालीन उदेश्य यो विषयसम्म सीमित रहनु पर्छ; (i) मौलिक 
3 अधिकारको पुन स्थापना ( ii) राजनैतिक वन्दीहरूको रिहाइ ( ii) राजनेतिक 
गर्टीहरूको रोकको वापसी र ( iv ) निकट भविष्यमा संसदको wami पुष्प- 

[ (काठमाण्डू, गोरखा र बन्दिपुर पार्टी 
[दको पुनः स्थापनाको माग गय्यो । तेश्रो 
ले गरेको थियो, नया संविधान 
ग्‌ ठ तान्त्रिक प्रकारको सरकारको 
मा दोश्रो र तेश्रोगुट नरमपन्थीहरु 


T 
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माथिका भनाइमा कैयौ गल्तीहरू छन, भ्रम माझीले जुनकुराको माग गरेका 

थिए, भनिएकोछ, त्यो वेलां केन्द्रीय कमिटीले एकमतले पासगरका नाराहरू [नया 

संसदको चुनावको मागलाई छाडर ) थिए माझीको Wass’ भने संसदीय 

प्रणालीको पुनः स्थापना थियो | दोश्रो पी. एल. को लाइनलाई जुन काठमाण्डू 

( पाटन पति-लेखक ) गोरखा र बन्दिपुरका संगठनहरूले समर्थन गरेकाथिए 

भनिएकोछ, त्यो सत्य होइन । ती जिल्लाका केन्द्रीय कमिटीका सदस्यहरूले नै त्यो 

लाइनको समर्थन गरेकाथिए, जब कि ती जिल्लाका पार्टीहरूको प्रतिनिधित्व गर्ने 

अत्यधिक बहुमत प्रतिनिधिहरू तेश्रोलाइनका पक्षमा थिए तेश्रो, संविधान सभाको 

समर्थन गर्ने साथीहरूको ग्रूप सानोथिएन । त्यसले प्लेनमकों अत्यधिक बहुमतको 

प्रतिनिधित्व गरेको थियो, त्यो यहाँको नेतृत्व न कुनै जिल्ला पार्टीले गरेको थियो, 

नव्यक्ति विशेषले । 

संविधान सभाको प्रइनलाइ लिएर तेश्रो माहाअधिवेसन पछी देखिने 

माझी हरुको विरुद्ध अल्पमतका साथीहरूले संघर्ष गर्दे आएका थिए, पार्टी भित्र 

त्यसका पक्षमा तलसम्म बहुमत थियो । त्यो मतको नेतृत्व यर्थाथमा पी. एल, 

लेने गर्नुहुन्थ्यो, ने का. ले विघटित संसद जस्मा उसको बहुमत थियो र वि. पी. 

प्रधानमन्त्री थिए को पुनः स्थापनाको नारा दियो । पछि पी. एल. शंभुराम हरूले 

संविधान सभाको नारालाई उग्र वामपन्थी भनेर छाडेर ने. का. को नै अनुकरण 

_गरे। अनिपार्टी भित्र संविधान सभा को त्यो संघर्ष बिना कुनै नेताको नेतृत्व ने 

अगाडी बढ्यो । त्यो संघर्ष एक प्रकारले तल्लो तहका सवै वामपन्थी कार्यकर्ताहरू 

को सवै पुराना नेताहरूका विरुद्धको संघर्ष थियो । जस्मा नेताहरू प्रो. कांग्रेस र 

प्रो. राजा गुटमा बाँडिएका थिए भने आम कार्यकर्ताहरू राजा वा कांग्रेसको 

कुनै पनि प्रकारको पिछलगूपनका विरुद्ध थिए । जे होस्‌, त्यहाँ प्रथम पल्ट पार्टी- 

का वामपन्थी कार्यकर्ताहरूले यो प्रमाणित गरे कि प्रथम नेताहरू प्रतिको आम 

कार्यकर्ताहरूको आस्था र विश्वास त्यो बेला सम्म नै कायम रहन सक्दथ्यो, जव- 

सम्म उनीहरूले सही बाटो समात्दथे, दोश्रो, यदि पार्टीका मानिएका नेताहरूले 

अवशरवाद र गद्दारीको वाटो समाते। उनीहरू ( कार्यकर्ताहरू ) स्वयं पनि 

अगाडी बढ्न सवदथे | वास्तवमा त्यहाँ पार्टीका सबै मानिएका नेताहरू आम 

क ति भएका थिए । दरभंगा प्लेनमले कार्यकर्तामा 

I ली बम्पलिहो एला i | = N । वास्तवमा त्यो जागरूकता ने पार्टीको 

f सतोता सेत पटका सवे जसो नेताहरुले अवसरवादी नेताहरुले 
| दारीको वाटो समाल्लुका बावजुद आजपाटी जीवित छ । 


| गर्नु s PE को राजनीतिमा 'सहीराजनीति'को चर्चा गर्दा यो अन्तर 
E az ह ç । संकेत कुन राजनीति तर्फ हो केन्द्रीय कमेटीको बहुमत 
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द्वार पारित राजनीति वा प्लेनमको बहुमत द्वारा पारित 

प्रस्ताव कतैतिर बाट पनि पास भएको थिएन | त्यसकारण 
क्रो राजनीति भनेर जस्को चर्चा गर्नुहुन्छ, त्यो उहाँ द्वारा प्रस्ता 
पति होईन । त्यो अवस्थामा उहाँले चर्चा गरेको राजनीति 
नीति हो, वा आम कार्यकर्ताहरूको पहलकदमीमा पारीत रा 
सभाको राजनीति । यो प्लेनमको बहुमत द्वारा स्वी 
कमिटी को बहुमत द्वारा अस्वीकृत गरिएको थियो, 
माथीको अन्तरलाई स्पष्ट गरिकन दरभंगा प्लेनमको राजनीति भनेर जन चर्चा 
गर्नु हुन्छ त्यसले माझीहरूको राजनीतिलाई नै बताउँछ, अर्थात संसदीय 
प्रजातन्त्रको पुन स्थापनाको राजनीति। यो आश्चर्यको कुराहो कि माझीहरूको 


बारम्बार आलोचना गर्दा गर्दै पनि उहाँले उनीहरूको राजनीतिलाई सही घोषणा 
गरीरहनु भएको छ। 


राजनीति। उहाँहरुको 
उहाँले दरभंगा प्लेनम- 
वित राजनीति अवश्य 
या त माझी गुटको राज- 
जनीति, अर्थात्‌ संविधान 
ठत भएको भए पनि केन्द्रीय 
त्यो पृष्टभूमिमा उहाँले बारम्बार 


पी. एल. ले लेख्तु भएको छ, दरभंगा प्लेनमले माझी गुटले अपनाएको 
राजबादी नीतिको विरूद्ध प्रजातान्त्रिक व्यवस्थाको पुनस्थापना निम्ति संघर्य गर्ने 
नीति अपनाएको थियो U सत्यकुरा त्यो भन्दा केही बढता वा वेग्लैछ, दरभंगा- 
प्छेनमले माझी गुटले अपनाएको राजावादी तथा पी एल. गुटले अपनाएको कांग्रेस- 
वादी नीति - दुवैका विरुद्ध संघर्ष गर्ने नीति अपनाएको थियो । पुरा यसरीस्पष्ट 


शब्दमा अगाडी आउनु पर्दथ्यो, तर खालि प्रजातान्त्रिक व्यवस्थाको पुनः स्थापना 


कुरा उठाएर उहाँले चुपचापसित आफुले उठाएको विघटित संसद (जस्मा कांग्रेसको 
बहुमत थियो, वि. पि. प्रधानमन्त्री थिए र, त्यसैले जो, त्यसवेला कांग्रेसको पनि 
राजनैतिक नारा थियो ) को पुनस्थापनाको प्रसंगलाई चुपचापसित पार्टीको इति- 
हासबाट मेटीदिन खोज्नु हुन्छ। त्यो उहाँमा भएको राजनैतिक ईमान्दारी र 
नैतिक वलको अभावको ज्वलन्त उदाहरण हो । दरभंगा प्लेनममा पछि बनारस 
महाधिवेशनमा पनि उहाँको कांग्रेस परस्त चरित्र नांगो रूपमा अगाडी आएको थियो । 
यदि त्यो वेलाको आफ्नो राजनीतिलाई सही नै सम्झनु हुन्छ भने उहाँले त्यसलाई 
समर्थन गर्नु पर्दथ्यो, गलत संझे आत्मालोचना, तर उहाँले ती दुवै मध्ये केही पनि 
गर्नु भएको छैन। | 


àY 


तृतीय महाधिवेशन सम्बन्धि चर्चाले ,बताउंछ--उहाँले कहाँ SE निर्लज्ज 
भएर असत्य बोल्न सक्नु हुँदो रहेछ ? pE जुतवादी l भूमि- 
कामा उहाले लेख्नु भएको छः तेश्रो महाधिवेशनमा “तुल्सीलालको नेतृत्वमा 
राष्ट्रीय प्रजातन्त्र नामक संशोधनवादी कार्यक्रम का. पुस्पछाळ, T वि तथा 
अन्य साथीहरूको कड़ा विरोधको वावजूद पास भयो ।” हो, तेश्रो महाधिवेशनमा 
टि. एल. तथ पि, एल. का बीचमा मतभेद भएको थियो, तर विवाद नयाँ 
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जनवाद बा राष्टीय प्रजातन्त्रको प्रश्नमा रहका थिएत । विवाद यो कुरामा थिग्रो= 

तत्काल कुत नारा दिने ? अर्को शब्दमा विवाद कार्य नीतिको प्रश्नमा थियो । 

डि. एल, ले सर्वसचा सम्पन्न संसदको तारा अगाडि ल्याउनु भएको थियो भने 

पि. एल, ले दरभंगा प्लेतममा आफुले दिएका नारालाई ने दोहोऱ्याउनु भएको 
थियो--बिधटित संसदको पुनः ल्यापना । टि, एल. को त्यो नारालाई संशोधवादी 

भनेर बताइसवन भएको छ। सामान्यतः उहाका भन्दा टि. एल.को नारा वढि TT- 

तन्त्रको पक्षमा थियो किनभने उहाँले संविधान वनाउने अधिकार राजाका हातबाट 

जनताका हातमा आउनु पर्छ भन्नेकु रामा जोड दिनु भएको थियो । त्यस्को faq- 

रीत पि एल, ले यस्तो संसदकोमाग गरि रहनु भएको थियो, जस्को गठन राजा- 

द्वारा प्रदत्त संविधान अन्तर्गत भएको थियो र जस्को अन्त भई सकेको थियो। 

त्यसरी वहाले राजाको संविधान बनाउने निरंकुश सत्तालाई मानेर ने आफ्नो 

राजनीति अगाडी ल्याई राख्न भएको थियो । त्यो अवस्थामा सोझै यो निष्कर्मा 

पुग्न सकिन्छ कि उहाँले झन दुइ कदम अगाडी बढेर न॑ संशोधनवादी काय नीति 

पेश गर्नु भएको थियो र त्यही उहाँको टि. एल. का साथको मतभेदको कारण थियो | 

स्वयं वहाँका दस्तावेजहरूबाट थाहा हुन्छ, महाधिवेशनमा उहाँ कार्यक्रम 

सम्वन्धी विवादबाट तटस्थ रहन चाहनु भएको थियो र त्यस विषयमा तटस्थ 

रहनको लागि सबै सित अपिल गर्न भएको थियो । त्यसरी पछि तटस्थतावादको 

जुन तीव्र आलोचना उहाले भापना दस्तावेजहरूपा गनु भएको छ, त्यस्को सुत्रा- 

धार उहाँ नै हुनु हुन्छ, त्यो वेला उहाँले जनत्राद aaia कुनै कार्यक्रम अगाडि 

नल्याई कन तटस्थ रहनुको पछाडिको उद्देश्य डाँगेहरुको समर्थनवाट बंचित हुने 
खतराबाट वच्तु थियो, जो त्यो वेला उहाँहरुलाई प्राप्त थियो । जब पछि स्पष्ट 

रुपमा यो थाहा भयो कि “उनीहरूको समर्थन रायमाझी वा रि, एल, लाई मात्र 

प्राप्त हुन सक्छ, उहाँहरुलाई होइन, वल्ल “मूलबाटो' अगाडि आयो । faga- 

कन' मा लेखिएको छ, “तेस्रो महाधिवेशन बोलाउनक्रो उद्देश्य स्पष्ट छ । दरभंगाको 

प्लेनमले दिएको राजनीतिलाई कार्यान्वित गर्दी त्यस बखतको नेतख वाधक भएको 

हुदा त्यस्लाई वदली अर्को नेतृत्वको गठन गर्नु” ( पृष्ट ६२ ) यदि माझीहरूको 

| राजनीतिलाई ने डहाँले त्यही राजनीति भन्नु भएको होइन भने दरभंगा प्लेतमले 
दिएको राजनीति भनेको के हो ? प्रथम यसवारे नै उहांले स्पष्ट रूपमा केही वताउनु 
| भएको छैन । दोस्रो प्लेनमको राजनीति भन्नाले माझ्ीहरुले केन्द्रीय कमिटीमा 
बहुमत द्वारा पारित राजनीति होइन, प्लेनमको बहुमतत्राट पारित राजनीति 
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ने नकरात्मक I पूरा गय्यो तर दरभंगा प्लेनमले दिएको राजनीतिको | 
पत सीट, leta El थियो, कांग्रेस परस्त र राजा परस्त दुवै भड़-. | 
रवी विरुद्ध सप T पाटीको स्वतन्त्र भूमिकामा जोड दिनु, लाई faea कम्पु - 
हिट आँदोलनमा देखापरेको नयाँ सैद्धान्तिक विवाद तथा सोभियत संशोधनवाद 
बिरोधी संघर्षका प्रकाशमा अगाडि बढाउन सकेत । । 


LNRS | 
पवह्ववलोकन मा लेखिएको छ “हामीले केवल त्यस्ता व्यक्तिहरूको सदस्यता 


a तविनीकरण गर्नु परेको छ जस्ले faa लिखित v शर्तलाई स्वीकार गरी 
हामीलाई केन्द्र मानी काम गर्न राजी हुनेछन्‌ । 


` 


“अन्तर्राष्ट्रीय कम्युनिश्ट आंदोलनमा जुन मतभेद देखा पर्न आएको छ-- | 
ह्मा स्पष्ट रूपले आधुनिक संशोधनवादको विरोध गर्ने र चीनको कम्युनिस्ट | 
पार्टीले maiaa लेनिनवादको शुद्धताको निम्ति पेस गरेको पच्चीस सूत्रीय कार्य- | 
क्रमको समर्थन गर्ने" हे | | 


“आजसम्म प्रकाशित भएका खुला वा उल्यभेषी संसोधनवादी कार्यक्रमको 
बिरोध गर्ने र नया जनवादी कार्यक्रम जुन का. पुष्पलाल सहित ६ जना 
` कामरेडहरुले प्रकाशित गरेका छन्‌ त्यस्लाई समर्थन गर्ने ।” “का. पुष्पलाल | 
सहित ६ जना कामरेडहरूले नयाँ जनवादी क्रान्तिको भिन्न र विरोधी 
शक्तिहरुको लेखाजोखा गरेको र नयाँ जनवादी कार्यक्रमलाई प्राप्त गने 
बाटो भनि लेखिएका दस्तावेजहरुलाई स्वीकार गर्न” जोड मेरो लेखक । 
“पाटिमा जनवादी केन्द्रियतालाई मानि काम गर्ने” ( ९४-९५ ) | ` 
पार्टी सदस्यताको नवीनीकरणका लागि उहाँले जुन थप शर्तहरू राख्नु भएको 
छ त्यस्ले गर्दा देश भित्र र बाहिर लामो समय देखि काम गर्दै आएका ती सारा 
कायुनिस्टहुरू कम्युनिस्ट नरहने भए जस्ले तथा घोषित “हामी” लाई “केन्द्र 
मानी” काम गर्न “राजी” छै गा. पुष्पलाल सहित ६ जना कामरेडहरू ' 


शरा प्रस्तुत विचार धा हे pupe यो वताउँछ 
के नेपालमा क पुष्णलालाई सहित ६ जता 
कामरेडहरू, | हो। नाङ्गो प्रकारको 


दावावाद हो ता 
नेतृत्वको : गम पोपवादको पुनः 


प्रस्तुत दस्तावेज 


हरूको वास्तविक राजनैतिक उद्देश्य उहाँको कांग्रेस परस्त राजनीति र फुट परस्त 
संगठन नीति माथि राम्ररी प्रकाश ल्याउ छ। तेश्रो शर्तवारे केही विस्तृत रूपछे 
चर्चा गर्न पर्ने आवश्यकता पति छ। त्यहाँ दुइटा कुराहरूको उल्लेख गरिएको 
छ। प्रथम, मित्र र विरोधी शक्तिहरूको लेखा जोखा, दोश्रो नयाँ जनवादी 
कार्यक्रमलाई प्राप्त गर्ने वाटो । दोश्रो शर्तमां “नयाँ जनवादी कार्यक्रम” को उल्लेख 
गरिएको छ। तेश्रो शर्तका बुँदाहरू स्वतः त्यसभित्र आउ छन्‌ । अनि पुनः तिनै 
कुराहरू माथि दोहोऱ्याएर जोड दिनु पछाडीको अर्थ के हो ? 


नयाँ जनवादी क्रान्तिका “विरोधी र मित्र शक्तिहरू” प्रकरणमा लेखिएको 
| छ, “पृंजिवादी जनवादी पक्षमा उभिने नेपालको प्‌ जीपति वर्ग तथा अन्य निम्न 
| पंजिवादी वर्ग र मजदूर किसान वीचको अन्तविरोधहरू आज गोण अर्थात सामान्य 
भएर गएका छन्‌ ।” { कार्यक्रम १०-५९ ) आश्चर्य हो कि विरोधी र मित्र | 
शक्तिहरूको लेखा जोखा गर्दा ño का० को कतै चर्चा छैन । तैपनि कुरा प्रष्ट 
छ। उहाँ ले ने. का. लाई “नेपालको q जिपति वर्गको पार्टी” बताउनु भएको 
छ | त्यस कारण उँहाले त्यो वर्गवारे जो भन्नु भएको छ, त्यो स्वत त्यस्को 
पार्टी ने. का. वारे पनि लागु हुन्छ। माथिको भनाई द्वारा उहाँले दुइटा कुरा 
वताउन खोज्नु भएको छ। प्रथम, ने का. पूंजिवादी जनवादी पक्षमा उभिने 
शक्ति हो, दोश्रो, ने. का. सितको अन्तविरोध गौण अर्थात सामान्य हो । उहाँले 
आफ्नो कथित “कार्यक्रमलाई प्राप्त गने वाटो'' वारे अभिमान पूर्वक लेख्नु भए 
| को छ। “नयाँ जनवादी कार्यक्रमले पार्टीको कार्य नीति कस्तो हुनु पर्छ भनी एक 
| a अनुच्छेद लेखेको छ'” ( सिंहावलोकन, पृष्-५७ ) तर त्यो अनुच्छेद पढेपछि 
थाहाहुने छ कि उहाँको न कुनै तत्कालीन कार्यक्रम छ, न कार्यनीति नै । 


> saam 


ay 


Oo  माओत्ते-तुङ्गले “संयुक्तसरकार वारे लेखमा पार्टीको सामान्य कार्यक्रम 

अर्थात रणनीति स्पष्ट गरि सकेपछि लेख्नु भएको छ, “उपरोक्त सामान्य कार्यक्रम- _ 

का आधारमा प्रत्येक खास खुडकिलोकोलागि एक विशेष कार्यक्रम हुनु पर्छ । 

धेरै दशक सम्म जान सकते वुर्जुवा प्रजातान्त्रिक क्रांतिको दौरान भर हाम्रो नयाँ 
जनवादको सामान्य कार्यक्रममा कुनै हेरफेर छैन । तर यस खुड़किलोको भिन्ना- 
भिन्नै पाइलामा स्थितिहरू वदलिनुका साथसाथै हाम्रा खास खास कार्यक्रमहरूमा 

` पनि हेरफेर हुनु स्वाभाविकै छ।” त्यस पछि तात्कालिक कार्यक्रम वा खाश कार्यः 

क्रम दिइएव प दिइएको छ, जस्मा मागहरूको लामो सूची र संयुक्त सरकारको नारा छ। 

यस्तो कुनै कुराको उल्लेख गर्नु भएको छैन । 

सरकार र शासन प्रणालीलाई खतम गर्न चाहनु हुन्छ बा 

' जन आन्दोलन उठाउन चाहनु हुन्छ ? पछिल्लो अवस्थामा 

शि सूची दिनु पर्थ्यो पहीलो अवस्थामा वैकल्पिक सरकारको 
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7 व्यसकी तात्कालिक कार्यक्रम, तर वहाँले दुई mà 

ठा वैराजतिक पार्टीले ताःकालिक सरकारको रूपवारे नै 

ता हो नयाँ जनवादी सरकारको स्थापना रणनीतिको प 
ठो, तत्काल प्राप्त हुन सकते कुरा होइन । 


उहाँले लेख्नु भएको छ, “ पञ्चायती व्यवस्था संग अन्तरविरोध राख 
वर्गीय स्तरहरूलाई एकावद्ध गरि क्रान्तिको पक्षमा उपयोग गर्ने कार्य टे 

qi” त्यस्तो कार्यनीति के हो त? त्यो “एकावद्ध” कुन ४ 
कार्यक्रम वा नाराको पूतिका लागि पार्ने हो? पुरै परिच्छेद चूप छ । , त्यसरी 
कार्यती तिंमा एउटा महत्वपूर्ण कुरा छुटन गएको छ। त्यो हो उहाँको कुनै ताछा- 
लिक कार्यक्रम वा नारा छन कमसे कम कथित नयाँ जनवादी कार्यक्रममा त्यस्को 
उल्लेख गरिएको छैन तर त्यस्को अर्थ उहाँको कुने तात्कालिक कार्यक्रम वा नारा 
छैन भनेर निस्कर्ष निकाल्नु गल्ती हुने छ | 


कुनै गर्नु भएको छैन | 
न वोल्नु आइचर्यको 
रिधि भित्र आउने कुरा 


दरभंगा पलेनम र वनारस महाधिवेशनमा उहाँले स्पष्टतः कांग्रेसको तत्का- 
लीन नारालाई नै आफ्नो नाराको रूपमा स्वीकार गर्नु भएको थियो--विद्यटित 
संसदको पुनः स्थापनाको नारा । त्यसले गर्दा उहाँको कांग्रेस परस्त चरित्र नाङ्गो 
रूपमा अगाडी आयो र उहाँ नराम्ररी बदनाम हुनु भयो। दरभंगा र बनारसमा 
वहाँको नराम्रो हारका पछाडि यही कारणले काम गरेको थियो । तिनै बामपन्थी 
कार्यकर्ताहरू जस्को नेता वन्नको लागी उहाँले द्वितीय महाधिवेशनमा गणतन्त्रको 
नारा समाल्न आई पुग्नु भएको थियो, उनीहरूले नै उहाँको बहिस्कार गरे। त्यस- 
पछि उहाँका अगाडी दुइटै विकल्प थिए-काँग्रेसको पछि लाग्न छेडेर स्वतन्त्र 
नीति अपनाएर अगाढी पढने वा तत्कालीन कार्यक्रम वा नारावारे चूप रहेर 
'व्यवहारमा चुपचाप सित काँग्रेसी | वाटोमा हिंडदै जाने । वहाँले पछिल्लो तरिका 


अपनाउनु भयो । 


वर्तमान पंचायती व्यवस्थालाई खतम पारेर उहाँले जे प्राप्त गत =. 
हुन्छ त्यो हो कांग्रेसी सरकार तथा संसदीय प्रणाली अन्तर्गत pin z + 
त्यसरी 'उहाँको कार्यक्रम” नयाँ जनवादी छ; त्यस्लाई प्राप्त गर्ने वाटी क 


अब यो कुरा जान्न वाँकि रहन्न : सदस्यताक बनि मक 
रुपमा । “नयाँ जनवादी कार्यक्रमको खहरे ॥ ia RN वध के र ? 
टा चते चावि o वितुरा पछाडीको 
तमा g g पार्टीको गठन गन 


व्यक्तिहरुलाई नि 

अर्थात उहाँले तिनै व्यक्तिहरुलाई मात्र लिएर कम्यु 

चाहनु he जस्ले ने. का. लाई मित्र शक्ति सम्झन्छन्‌; दोश्रो, जस्ले 
कांग्रेसको तत्कालीन कार्यक्रम वा नारालाई स्वीकार गर्छन्‌ । 


माझीको राजावादी भइकावका विरुद्ध पार्टीका वामपन्थी कार्यकर्ताहरु वर्षो 
देखि संघर्षरत थिए । उनीहरु, अर्कातिर, काँग्रेसको पिछछगुपनका पनि विरुद्ध 
थिए । जब माझीको नेतृत्वलाई चुनौति दिने स्थिति अगाडी आयो, पी. एल, छे 
यो देखाउनु भयो कि उहाँको वर्षो देखिको माझीहरुका विरुद्धको संवर्षको उद्देश्य 
दक्षिण पन्थी भड़कावका विरुद्धको संघर्ष त्यति थिएन, जति एउटा कांग्रेस परस्त 
कम्युनिष्ट पार्टीको निर्माण । दरभङ्गा तथा बनारस महाधिवेशन दुवैमा saf 
त्यस्का लागि गरेको प्रयत्त असफल भै सकेको थियो । त्यो अवस्थामा उहाँले यो 
सोच्नु भयो कि कम्पुनिष्ट पार्टीमा फुट नापारिकत उहाँका लागि त्यस्तो पार्टीको 
गठन सेभव छैन जस्ले मित्रको रुपमा उस्को आलोचना गरें पति यथार्थमा qz 
ने. का. को पूरक संगठनको रुपमा काम गरोस। गोरखपुर सम्मेलन त्यस्को 
परिणाम थियो । 


तेश्रो महाधिवेशन द्वारा निर्वाचित केन्द्रीय कमिटीको विसर्जन एएपछि सबै 
वामपन्थी पार्टी कमिटी र छितरिएका साथिहरुका बीचमा कोअडिनेशन गरेर 
सच्चा, क्रान्तिकारी र मार्क्सवादी लेनिनवादी पार्टीको निर्माणको आवश्यकता 
थियो । देशभित्र त्यस्क्रालागी प्रयत्न पनि भैरहेको थियो। त्यो अवस्थामा एउटा 
सच्चा वामपन्थी पार्टी अस्तित्वमा आउँथ्यो, तर वहाँले चिताए जस्तो कांग्रेस 
परस्त पार्टीको गठन संदिग्ध थियो । त्यसकारण उहाँले माथि देखि तलसम्म पार्टी- 
लाई टुक्राउनु भयो । पार्टीको इतिहासमा उहाँको नाम सधै नै सब भन्दा ठूलो 
पार्टीलाई टुक्राउने व्यक्तिको रुपमा याद गरिने छ। उहाँले तिनै व्यक्तिहरुलाई 
मात्र लिएर नयाँ पार्टीको निर्माण गर्ने काम सुरु गर्नु भयो, जो उहाँले राखेका 
कांग्रेस परस्त शर्तहरु मान्न तैयार छन्‌ । उहाँले देश भरका  'हामी'' लाई 
“केन्द्र मानी”' कामं गर्न “राजी” नहुने लामो ईतिहास भएका डी सी. हरूलाई 
टुक्राउने तथा देश भित्र कठीन र प्रतिकूल परिस्थितिमा कामगर्दै आई रहेका साथी- 


दी लेनिनवादी < माओ बिचार धाराले लेस 
सूत्रमा बाँची पार्टी लाई सुदृढ र सुसंगठित 
लिनु को बदला मौका छोपी अधैर्थ भई 


F -कयाउत पट्टी लागे। [ 
“आज पी० एल० द्वारा प्रकाशित पुस्तक र वुलेटीनहरुको मख्य धार पार्टी 
को निर्माण को सट्टा झन छिन्न भिन्न पाने, काम्रेडहरूलाई एकता वद्ध पर्नुको 
हट्टा झुठा लाञ्छनाहरु प्रसारित गरी चरित्र हत्या गर्ने, जिल्ला जिल्लामा काम्रेड 
हरू पक्राउन पट्टी षडयन्त्र गर्न सक्रिय हुने, निर्माण < नेतृत्वको सही विकाशको 
सट्टा पूँजिवादी मनोवृत्तिको अनुरूप आफ्नै व्यक्ति वादी, अहं वादी नेतृत्व लादने 
प्रवत्तिहरू देखिदै आएको छ” । ( राज नैतिक दस्ता वेजहरू, पृष्ठ ६७ } 


अगाडी लेखिएको छ, “पहिले पी. एल, जति राय माझी को गद्दारी माथि 
विरोध दर्शाउन अगुवा थिए अहिले आएर यी तमाम यहाँ को कार्य विधिले गर्दा 
घुमेर राय माझी को नजिक पुगेका छन्‌ । 


“माक्संवाद लेनिन वाद र माओ विचार धारा मान्ने कर्मठ इमान्दार काम्रेड 
हरूलाई maiaa लेनिनवाद र माओ विचार धाराको gs भेषी अनुहार 
लिएर आफनो व्यक्तित्व को फायदा उठाई आफ्नो पहिले संपर्कमा रहेका साथी 
हरू लाई भ्रममा पारी तान्दै आफै फसेका दळ दलमा फसाई मार्क्स वाद लेनिन 
वाद देखि धेरै पर हुत्त्याई रहेका छन्‌” ( उही पृष्ट ६८ ) * 
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| डी. पी. अधिकारीले लेख्नु भएको छ, “अवसर वाद को कुनै राज नैतिक 
चरित्र न हुदा यसको खास दृष्टिकोण समेत रहेको हुन्न त्यसैले राय माझीको 
दृष्टिकोणलाई सदैको राजा पन्थी भनी नामाकरण गर्दा उसमा निहीत कोरा 
औसर वादलाई चिन्ने कुरामा अर्को भूल हुन सक्छ" | 


“यहाँ यो पनि स्पष्ट रहोस्‌ राय माझीको औसर वाद पार्टी भित्र होस्‌ वा 
बाहिर शक्ति सन्तुलनवाट आफुले व्यक्तिगत फाइदा उठाउने दिशा तर्फ रहदै 
आएको छ । प्रजातान्त्रिक शक्तिको तुलनामा राजालाई केही दृढ देख्ना साथ 
अभिनन्दन पत्र चढाउन उ जसरी पुग्यो फेरि तुरन्तै भद्र अवज्ञा आन्दोलनमा 

; डि बढेको देख्ता साथ आफुलाई राजाको विरुद्ध देखाउने 
ह्यो” ( राय माझीको औसखादिता र नेपाल कम्युनिष्ट 


Pea) 


$ 


का कागज हरू हराएकाले पछि भेटिएका वेलामा 
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' छुनु हुन्न वा रहनु भएको थिएन । माझीको दक्षिण पन्थी औसर वादको वहाँ _ 
ओ लामो समय संम सिद्धान्तकार र व्याख्याकार रहनु भएको छ। त्यस कारण | 
माझी वारे वहाँ ले जे बताउनु भएको छ त्यसलाई आधिकारिक भन्न सकिन्छ। 
पछिका घटना हरूले वहाँ को भनाई लाई झन वढी सही सावित गरेका छन्‌ । 
राजाको शक्ति वढेको वेलामा ने. का. सित को विरोधमा नै वहाँ ले वढी जोड 
दिनु भएको थियो भने अव वहाँ ले ने, का. सितको घनिष्टताकों नीति अपनाउदै 


गई राख्नु भई रहेको छ। 


अधिकारीले राय माझी वारे जे लेख्नु भएको छ त्यो पी. एल. वारेपनि | 
लागु हुन्छ। वहाँ को अवसर वादिता “पार्टी भित्र होस्‌ वा वाहिर शक्ति सन्तुलन | 
बाट व्यक्तिगत फाइदा उठाउने दिशा तर्फ रहदै आएको 8 U ' गरी शब्दमा वहाँको | 
अवसरवादी चरित्र को संक्षिप्त र इ व्याख्या हुन सक्छ । 


| 
| 


हि उहाँको ऐले संमको इतिहास खास गरेर द्वितीय: महाधिवेशन देखिको 
F- इतिहास जस वारे हामीलाई वढी राम्ररी ज्ञान छ, द्वारा त्यो कुरा प्रमाणित हुन्छ। | 
| द्वितीय महाधिवेशन का समयमा गणतन्त्रको प्रस्तावको पक्षमा उहाँ त्यसका पक्षमा | 
I कार्यकर्ताहरूको बहुमत देखे पछि मात्र आउनु भएको थियो । त्यस पछि संविधान 
॥ सभाको प्रश्न लिएर अन्तर पार्टी संघर्ष सुरू भयो । पौष १ गतेको घटना पछि 
f ने. का. ले विघटित संसदको पुनःस्थापनाको नारा दियो । त्यो वेला कांग्रेसी 
F क्षेत्रमा यो आम धारणा थियो कि भारतीय मद्दत द्वारा ०७ सालमा झैँ उनीहरू 
I तुरुन्तै सत्ता कब्जा गर्न सफल हुनेछन्‌ । पी. एल. ले ने. का. को पक्षलाई वलियो 
हि देख्नु भयो र संविधान सभाको नारा छोडेर विघटित संसदको नारा दिन पुग्नु 
i भयो । पार्टी भित्र पनि उहाँको कहिल्यै कुनै खास र विशेष मत रहेको छैन । जब 
I जब कहाँले पार्टीका अधिकतर कार्यकर्ताहरूको कुनै खास विचार वा दिशातिर 
झुकाव रहेको पाउनु हुन्छ, उहाँले त्यही पक्ष लिएर आफ्नो स्थिति दृढ़ पाने 
प्रयत्न गर्नु हुन्छ | उहाँ जति सजिलो सित गणतन्त्रवादी हुनु भयो त्यति सजिलो 
सित राजा वादी पनि हुन सक्नु हुन्थ्यो, जति सजिलोसित प्रो-चाइनिज हुनुभयो : 
त्यति सजि 
कि उहाँले 


“= 


राजावादी < पी, एल कांग्रेसवादी हुन पुग्नुभयो भने त्यसको | 
ग समझदारी अनुसार एउटाले ने. का. लाई र 


è राजाई वलियो शक्ति संझेका थिए । पछिल्लाको ने. का. सितको, mana: 
उच्चस्तरीय नेताहरू सितको निकट संबन्ध पनि उहा LR 
atl = s UT उहाँको त्यस प्रतिको 
विछलग्गुपनकी एउटा जाव शरण हि हेर्दा रा 
जाको 
वा विरोधी देखिने पी. रछ) जव २०१९ सालमा ने. का. राजासितको सिधा 
भिडन्तमा पराजित वनेको थियो रन का, का तुलनामा राजा वलियो देखिएको 
रो, उहाँले राजाका पक्षमा कैयौं विचारहरू प्रकट गरेको पाइन्छ, जसको पहिले नै 
र्चा भई सकेको छ। दांभूरामले दरभंगा संम कांग्रेसको शक्तिलाई मजबूत देख्नु भएको 
थियो र त्यस वेला त्यसैको पिछलग्गु वन्नु भएको थियो, जब कि पछि उहि आफ 
सोचाईमा ' 'पुनरविचार'' गर्नुभयो र राजाको पक्षलाई वलियो ठान्न पुग्नुभयो । 
शक्ति संतुलनवाट फाइदा उठाउने अवसरवादी स्वभाव अनुसार पहिले गणतन्त्रवादी 
शंभ्राम राजावादी वन्दै जानुभयो | 
टी. एल. ले पी. एल. को त्यस प्रकारको चरित्रको व्याख्या गर्दै लेख्नु भएको 
छ, “जुन वेला ने. का. वाट संघर्षको संभावना थियो त्यस वेला का. पी. एल, 
को विश्लेषण को केन्द्र ने. का. थियो । त्यस वेला का. पी. एल, को प्रयास 
पूजिवादी पार्टीलाई देशको राजनैतिक निर्णायक शक्तिमानी सो पार्टीलाई मान्य 
राजनीति नै हाम्रो राजनीतिको रूपमा लिने तक पेश गर्नु हुन्थ्यो'''तर अहिले 
ने. का. अशक्त भई निस्क्रियवसेको वेला का. पी. एल. को विश्लेषणको केन्द्र 
राजा हुन आएको छ । का. पी. एल. ले राजालाई यता उतीको आलोचना गर्दा 
गर्दै पनि राजाको प्रतिक्रियावादी चरित्रलाई छोपी उसलाई राष्ट्रवादी सार्व- 
भौमिकताको रक्षक, प्रजातन्त्रको भावनाले युक्त र साथै अन्तराष्ट्रीय समाजवादी 
खेमाको वड्दो तागत द्वारा प्रभावित भएको व्यक्तिको रूपमा पेशगर्नु भएको 
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“उहाँको भनाईको तात्पर्य यो पनि हुन आउछ कि समाजवादी राष्ट्रसंघको 
जुन प्रभाव नेपालमा छ त्यसबाट राजा मुक्त छैन । अर्थात्‌ समाजवादी राष्ट्रसंघको 
प्रभावले गर्दा राजाको विदेश नीतिले झन झन प्रगतिशील रूप लिंदेजानेछ ( जन- 
वादी क्रांति या संशोधनवाद ? Do तुलसीलाल पृष्ठ ८ )” 

माथिको भनाईमा तथ्यको केही तोड़-मोड़ गरिएको छैन भन्न सकिन्न तै पनि 
यो तथ्य हो कि “मूलवाटो' मा उहाले राजाको आथिक तथा वैदेशिक नीति 
०७ साल देखि गठन हुँदै आएका विभिन्त सरकारहरूको भन्दा “मूलतः भिन्न न 
भै मात्रामा मात्र फरक” भएको कुरा स्वीकार गर्तु भएको छ । 

मूलवाटो' के राजाका समर्थनमा प्रकट गरेका विचारहरू ने. का. 
निस्क्रिय बसेका वेळा” राजाका पक्षमा विशेष रूपले अनुकूल विचार 
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प्रकट गरेको कुरा स्पष्ट हुन्छ । कुनै खास परिस्थितिमा उहाँले ने. का. लाइ 
राजनीतिक दृष्टिकोणले कमजोर हुँदै गएको देख्नु भयो भने आफ्नो आजको कांग्रेस ५ १ 
पक्षिय चरित्रलाइ पुनः अर्को मोड दिन पुग्नु भयो भने त्यो आश्चर्यको कुरा हुने | 
छैन । यो तथ्यलाइ.न बुझी, डि. पि. ले राय माझीका बारेमा भने झें उहाको 
दृष्टिकोण छाई सदैको कांग्रेसी पक्षी भनी नामाकरण गर्दा उहाँमा “निहीत कोरा 
ओऔपरबादलाइ चिन्ने कुरामा अर्को भूलहुन सक्छ'' । | | 
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आज देशमा कतिपय यस्ता छद्म कम्युनिष्ट संगर्ठनहरु छत्‌ जस्ले माक्सवाद- 
लेनिनवाद र माओ-त्से-तुङ्ग विचारधाराको कुरा गर्छन्‌, तर व्यवहारमा जवळे 
त्यसका विरूद्ध ईमान्दार वामपंथी साथीहरूमा भ्रम उत्पन्न गर्ने माक्सवादी लेनिन- 
वादी पार्टीको संगठनमा वाधा पुय्याउने तथा प्रतिक्रियावादी राजनीतिमा सघाउ 
पुराउने काम गर्दछन्‌, यहाँ सम्म कि माझीहरू सम्मले “प्रो चाइनिज” कास्यू निष्ट- 
पार्टीको गठन गरेका छन्‌ । कतिपय अमेरिकन भारतीय वा नेपाली सि. आइ, डि. 
हरुले ठाउँ-ठाउँमा उग्र वामपन्थी वा नक्सलाइड ग्रुपहरूको संचालन गरी रहेको 
कुरा पति छिपेको छैन । यस्ता विभिन्न प्रकारका छद्यवादी संगठनहरु मध्ये पी, 
एल गुटको स्थान प्रमुख छ। अरू छञ्मवादी तःवहरूले भन्दा उहाँले बढता 
संख्यामा इमान्दार वामपन्थी कार्यकर्वाहरुलाइ भ्रममा हाल्न वा उनीहरूलाई 
कांग्रेसी ( मुलवाटो ) मा हिडाल्न सफल भै रहनु भएको छ | उनीहरुलाई उहाँले 
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यसरी भ्रममा हाल्न सक्नुको कारण के हो ? | 


प्रथम, उहाँ पार्टीको एउटा संस्थापक सदस्य हुनु हुन्छ र त्यसले गर्दा उहाँको 
ह, एउटा व्यक्तित्व वनेको छ । आफ्नो पार्टी जीवनमा उहाँले प्रायः दुःख, गरीबी, 

k निर्वान र अण्डरग्राउण्ड जीवन बिताउनु परेको छ। सैद्धान्तिक भन्दा पनि त्यस 
2 s S Agami उहाँ प्रति सहानूभूति र आदर भावना पाइन्छ | 
री तत्वको अधिकता छ, त्यसको सिधा असर पार्टीको 
छ।यी तत्वहरूको एउटा विशेषता यो हो कि उनिहरू 
लाइ केन्द्र बनाएर घुम्न चाहन्छन्‌ त्यै प्रवृतिले गर्दा 
लाई वल पुग्दछ भने अर्कातिर त्यस्तै तत्वको अधि- 
T व्यक्ति पूजाको प्रवृति जोडदार हुन्छ । सर्वहारा दृष्टि- 
AI हटेर जान्छ । पी. एल, को तरीका सुरू देखिनै 
प्रोत्साहन दिने नै रहदै आएको छ, सुद्ध गर्ने हैन। | 
a पार्टाका साथीहरूमा कुनै न कुनै व्यक्तिलाइ केन्द्र 
[एको छ । त्यो प्रबृत्तिवाट उहाँले राम्ररी फायदा 
+. 
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उठाउनु भएको छ । पार्टीका घेरे जस्तो पुराना नेताहरूले गहारीको वाटो समाती 
सके पछि वाँकी रहेका हरूको झुट्टा आरोप र लान्छना द्वारा चरित्रहत्या गरी पी 
एल. ले यो श्रम दिने प्रयत्न गनु भएको छ कि आज देशमा खाली वहाँ एक जन- 
मात्र यस्तो व्यक्ति रहनु भएको छ जसलाई सवै कम्यूनिष्टहरूले 'केन्द्र'को रूपमा 
स्वीकार गर्नु पछ यस प्रकारको व्यक्ति पूजाको लागी पी. एल, गटका साथीहरु 
यती नांगो प्रकारले दीक्षित र तयार पारिएका छन्‌ कि उनीहरुले पार्टी सदस्यता- 
को नविनिकरणको लागी 'हामी'लाइ-यस्ले स्पष्ट; पि. एल, लाइ वताउछ “किन्द्र 
मानी काम गर्ने भनि लेखिएका हास्यास्पद सर्तहरुलाइ पनि स्वीकार गर्न हिचकिचा- 
उन्नन्‌ । तेश्रो, हाम्रा देशमा साथीहरुको चेतनाको स्तर अत्यन्त निम्न छ । त्यस- 
वाट पनि उहाँले F फाइदा उठाउनु भएको छ, यो कुरा उहाँले तयार पारेको 
'सिंहावलोकन' मा पार्टी इतिहासको जुन किसिमले तोड-मोड गनु भएको छ 
त्यसवाट प्रष्ट हुन्छ । 

चौथा, आज पि. एल. को जुन प्रभाव वाँकी रहेको छ, त्यो मुख्यतः पार्टीको 
नकारात्मक अवस्थाको परिणाम हो। कम्यूनिष्ट पार्टीको केन्द्र विहीन अवस्था, 
अस्त व्यस्तता, स्पष्ट राजनिती लाइनको अभाव आदिले गर्दा नै वहाँले स्वयमूलाई 
“केन्द्र घोषित गरी बढी भ्रम उत्पन्त गर्ने सक्नु भएको छ। पाचों, सामान्यतः 
सोभियत संशोधनवाद र. भारतीय एकाधिकार विशेषतः ने. का. ले नेपालका 
सच्चा वामपन्थी कम्यनिष्टका विरुद्ध पी. एल, लाइ प्रत्यक्ष वा अप्रत्यक्ष तरीकाले 
विशेष समर्थन गरीरहेका हुन्छन्‌ । त्यसले पनि उहाँको संगठनलाई वल पुगी रहेको 
छ । राजा र कांग्रेस दुवैको विरोध गरेर स्वतन्त्र क्रान्तिकारी भूमिका पुरा गन 
कुरा धेरै नै कस्ट साध्य र कठीन कुराहो । त्यसकारण तीतत्त्रहरुले ने. का. ले सफलता 
प्राप्त गरे पछि बा ऐले पति उस्को शक्तिको आडमा छिटै न फाइदा उठाउन चाह 
न्छन्‌, उनीहरू क्रमसः पी. एल. गुटमा सामेल ë< गरहका छन्‌ । छैटो, आज 
प्रसासनले जति २ नांगो प्रकारले भारतीय एकाधिकारसित नाङ्गो प्रकारले साँठ- 


_गाँठको नीति अपताउदै गैरहेको छ त्यतिनै पि. एल गटलाई “'प्रो.चाइनिज' तत्व 


EF चारधाराका विरूद्ध अप्रत्यक्ष प्रकारले प्रोत्साहन दिने नीति अपनाउदै T- 


न्छ। तर यो मुख्यतः वाह्य पक्ष हो र आन्तरिक रूपमा 
पकारण त्यसलाई बढी महत्व दिने आवश्वश्यता - 


“क Sq... 
\ पलन, एट वाटीमा गैराखेका छन्‌-संसोधन वाद र अवसर बादको | 
देशमा वामपंथी शक्तिहरू भन्दा प्रतिक्रयावादी शक्तिहरू | 
द छन्‌ । त्यसैले मुख्यतः ब्रामपंथी शक्तिहरू छिन्न भिन्न, र असंगठित भएकाले | 
s Tq वांदी < अवसरबादी शक्तिहरू मजबूद जस्ता देखिन्छन्‌ । तर सवै प्रतिकृया ४ 
शक्तिह कागजी वाघ हुन त्यसँले, उनीहरुका वळमा उभिने संशोधन बादी र | 
न संशोधन बादी, गद्दारहरूकों शक्ति पनि फोक्से मासुहो । त्यस्को प्रकृति मुख्यतः . 
नकारात्मक छ। आज सच्चा वामपंथी हरुका बीचमा एकता न भएकाले, उनी 
ER हरूको केन्द्र न भएकाले उनीहरूको कार्य क्रम र राजनीतिक लाइन न भएकाले | 
र उतीहरू संधर्षवाट विमुख भएकाले? उनीहरू ( अवसरवादीहरू ) वढ्न पाए | 
 काछन्‌तर हामीहरूले केन्द्र राजनीतिक लाइन र संघर्ष गर्न थाले पछि स्थितिमा 
` अनुकूल परिवर्तन हुनेछ । उनीहरुको राजनीति र संग्रठन नीति मुलतः गळत 
छ, त्यसकारण उनीहरुको हार निश्चित छ | निश्चय q व्यवहारिक रुपले हामीले 
ओ। विरोधीहरुकों दक्तिलाइ कम आक्न हुन्न । प्रत्येक सैद्धान्तिक राजनैतिक वा. 
१ i ' संगठनात्मक संघर्षलाइ कुशलता पूर्वक चलाउनु पछ | सबगलत भडकावहरुळे | 
पार्ठीलाइ क्षति पुऱ्याउछन्‌ तर तिनीहरुले पुनः पार्टीको खरावीलाइ स्पस्ट खूप | 
दिएर तथा पार्टीबाट अलग गरेर पार्टीलाइ मदत पनि पृराउछन्‌ । त्यास्ता भड- | 3 4 
काव हरूको विरोधको सिलसिलामा पार्टीको एकता बढछ र मजबूत हुन्छ । जा 
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